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Approbation. 





Daß gegenwaͤrtige Fortſetzung der Dogmatik der Mer 
(igion Jeſu Chriſti vom Pater Alois Adalbert Wai⸗ 
bel, naͤmlich die Abhandlungen: 

X. Von Gott dem Dreieinigen, 

XI, Von der Schöpfung und von dem Sündenfalle 
der abtrünnigen Engel, und von der Sünde ber 
erfien Menfchen, 

nichtd gegen die chriſtkatholiſche Glaubens und Sit- 
tenfehre enthalten, wird biemit von Ordinariatswegen 
bezeuget. 

| Münden | 

am ersbifchöflihen General⸗eVikariate 
den 13. Mai 1831. 


Dr. Th. P. Senestrey, 
Generalvikar, 


(L. 5.) 


Mar, Balth. Sellmayr, Sch. 
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Von Gott dem Dreieinigen, 





Eine 
dogmatiſche Abhandlung 
fammt " 


vier Beilagen... 
- J 5 TAN 





Alois Rdalsert Waibel. 





Ralbılls Dogm. d. nel. 3.Chr. X. Abhandi. 1 


—XR 


Vcbe rſiecht. 


Gon wird zuerſt ih feiner Natur ober Wefenheit betrach— 
tet, und zwar nach der poſitiven Offenbarung, die Er uns 
von Sich Selbſt gegeben hat. 

In dem Einen. Gotte, det Sich etkennt und liebet und 
fo in Sich wirket, find drei Derfonen, det Vater, der 
Sohn und der heifige Geiſt. Auch davon wollen wir flam: 
inein nach feiner Dffenbarung; 

As: 

I: Bon Gottes Natut. 
11: Von den: drei Perfonen in ber Einen Gottheit, 


\ 


Ku in die Lehre von Gott als Gott trug die Scholafiit 
nit felten hinein, was beſſer nicht bineingefommen wäre. 
Ich laſſe es, fo viel ich darf, weg, und berühre nur daß, wa: 
ber Erudition eines Theologen nicht wohl entgehen darf, = 
Die Attribute, die: Gott als Schöpfer zukommen, laſſe gi in 


dieſer Abhandlung unberuͤhrt. 


Beſonders hier will ich mic kurz faffen, da wir von | 
Sort doch nur ftamimeln können. Mur nachſtammeln der, bei 
ligen Offenbarung will ich in anbetender Ehrfurcht. 


s 
u — 


Erſtes Hauptſtuͤck. 


Von der Natur Gottes. 





PM tft, Er, der von Sich Selbſt fprah: „Ich bin, dee | 
Ich bin.”a) Er ift ohne alle.Abhängigkeit und hat nichts 
gemein . mit uns Gefhöpfen, die wir das, was wir find, nicht 
fo find, als wären wir es von ſelbſt, fondern nur das find, 
was Er gemadıt. 

Aber biefer ganz Unabhängige, ber da iſt, ber Et iſt, — 
if ein Geiſt. „Gott ift ein Geiſt,“ b) fo fagte uns fein 
ewiger Sohn. Ein Geift hat aber Verſtand und Willen. 

Wir Haben alfo hier zu betrachten: 

1. Bon den Eigenfcaften Gottes in Abſicht auf feine 
Unabhaͤngigkeit. 
U, Von Gottes Verſtande und Willen. 


Erſter Abſchnitt. 
Von den Eigenſchaften Gottes in Abſicht auf 
feine Unabhängigkeit. 

1) Bott ift nur Einer; uns allen offenberte Er es. 
„Sehet, daß Sch der Einzige bin, und daß kein Gott ift außer 
Mir c) Wie oft verfihert uns davon bie heil. Schrift. d) 

Hieruͤber die göttliche Teadition aadpumeifen wäre einmal 
uu üͤberfluͤſſſg. 





a) 2. Moyſ. II, 14. 
. 5) .365. IV. 24. 
6) Deuter, XXXII. 99. 
d) 3.8. Denteron. IV, 38. — VI. 4 Belapeit Kal 13, 
Ekttli XXXVI. 4 5. Pfalm XVII, 32. SIfa-XLII, 10. 
— XLIV, 6, Mart, XH, 29, Johann. XVII, 3. 
Epheſ. IV. 6, nd 
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Die heilige Kirche ſagt im nicaͤniſch⸗conſtantinopolitaniſchen 
Glaubenebekenntniſſe: „Ih glaube an Einen Bott.” 
Es war für bie Blindheit der irrenden Menfchenvernunft 
nothwendig, daß es Gott ihr ausſprach: Er fey der Eine. 
Und doch irrte die Vernunft von dieſer Einzigkeit ab. 

- Um ber Heiden, die fo vielen geträumten Gottheiten opfers 
ten, *) nicht zu erwähnen, mie ſchaͤndlich war nicht die Sekte 
der Manichäer, ber Verbreiter des Irrthums der Gnoftiker, ber 
Gerhonianer und der Marcioniten, welche zwei gleich ewige und 
unabhängige Grundweſen annahmen, beren bas "eine gt fep 
und böfe das andere. Das Syftem **) des Manes ift ein 





*) ueber den Urfprung ber Abgötterei iſt Calmets Differtation 
leſeuswerth. Rabbiner geben ohne Grund an, bie Abgoͤtterei 
ſey ſchon nor der Suͤndflath gewefen. Nur fo viel fcheigt ges 
wis zu ſeyn, daß fie fhan lange vor Mofes war, (Bergl. Eros 
dus 20,) Der Gultus der Geſtirne ſcheint der erfte Bug der 
wüflen Abgötterei geweien zu feyn. 


*) Edram (Theol, Dogm, T. 1. $. 59. Schol.) hebt‘ «8 auß 
Auguflins Schriften aus. Es mag etwa Schrams Skizze 
willlommen feyn, 1. „Duo sunt rerum omnium principia 
coaeterna ct increata, alterum bonum, quod Mancs abso- ' 
lute Deum vocat; alterum malum, quod Hylen appellat, ne 
Polytheus videatur. 2. Utrumque hoc Principium est ma- 
teria latissime extensa et interminabilis, ita, ut _materia 
boni sit lux, mali tenebrae, 3. Malum Principium sua mo- 
dificatione creavit quinque elementa: tenebras, fumum, 
ignem, aquam,' ventum, Bonum vero creavit alia quinqye 
elementa opposita; lucem, aerem, ignem bonum, aquaın 
bonam et ventum bonum. 4. In quolibet horum elemento- - 
rum certum habitavit Spirituum genus ab ipsis elementis 
"tormatum, quibus unus supremus Spiritus ‚ reliquorum dux , 
et origo, praefuit, 5. Accidit autem, ut Spiritus tenebra- 
rum videntes a longe terraın lucis, ejus amore capli, invito 
bone Deo, eam occupare adtentarint. 6. Quod advertens 
Pater Rıcis ad debellandos illos nonnullos Spiritus Tucis mi- 
sit, illisque praepotens Numen praefecit, 7. Unde orte pugna 
Hctum est; ut nonnulli Spiritus tenebrarum depellerentur 


- 
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Gewebe von den laͤcherlichſten Albernheiten, und ein Schand⸗ 
geruͤſt der ſi ch ſelbſt folgenden Vernunft. 

2.) Gott iſt nichts Koͤrperliches, eben darum, teil 
Er Geiſt iſt; daB Er aber Geiſt iſt, werden wir auch aus. der 
Offenbarung fehen, und haben es bereits aus derſelben geſehen. 

Verdammen muß demnach der Glaube den ſinnloſen Irr⸗ 
thum Einiger, die Gott koͤrperlich traͤumten, als, nebſt den 
Saducaͤern und heidniſchen Philoſophen, im vierten Jahrhun⸗ 





, Ja orcum innumeris animabus secum abreptis, cum econ- 
tra nonnulli Spiritus tenebrarum in regionem lucis pene- 
trarent, ct luci immiscerentur. 8. Princeps vero Spirituum 
malorum, nomine Saclas, ne animae luris raptae aliquando 
restituerentur, oas ıtenebris sic involvit, ut emergere non 
possent, et simul jussit, ut quivis horum Spirituum con- 
eumberet cum urore; quo facto omnes foetus in lucem 
editos Princeps tenebrarum devoravit; et iterum concum- 
beng gum uxore sua, quidqnid divinae sabstantiae ex illa 
levoratione acceperat, ita carni alligavit, ut perpetuum es- 
set yinculum lucis et tenebrarum: porro prales ex hoc 
gongressu natae fuerunt Adam et Eva, qui proinde cum 
posteris suis duplicis sunt natygrae, et duas habent animas, 
unam honam, a qua motus boni; alteram malam, unde 
mali motus procedunt, 9. Porro post commune naufragium 
Deus omnes nervos intendit, ut id, quod suae erat substan- 
tiae, a commixto malo iiberaret; unde Christus sub forma 
Serpentis apparuit,' ut homines bonum a malo dignoscere 
doceret; qui eliam novissimis temporibus rediit, ut homi- 
nes instrucret, quomodo purificatio lucis a tenebrig esset 
_ facienda; et qyia homines hanc profundam dactrinam non 
satis capfehant, promisit, illis Paracletum, qui erat ipsa 
Manichaeus, qui 12 discipulig assumtis 72 @piscopos ordi- 
navit. 10. Duplex autem cst modus animas a malo pur- 
gandi: Primus est per duas naves, scilicet solem et lu- 
nam ex divina substantia fabricatas et divinis -virtutibns re» 
pletas, quae in forma puerprum foeminis, in forma vero 
foeminaram maribus apparent, unde homiges utriusque 
sexus formosarum speciarum amovre exardescunt,. et hac 
concupiscentia, qua divina substantia captiva tenebatur, 


derte Seleukus und Hermias a), etwas Mönche in Egypten b), 
man nannte fie Antropomorphitenz noch im jmölften 
Jahrhunderte fand dieſer abgefhmadte Irrthum im Abaillard, 
und im dreizehnten Jahrhunderte an Almarikus und Dinanto 
ſeine Anhaͤnger. 

Ihm, „dem unſterblichen, dem unſ ichtbal aren Gott c), 
kann alfo kein Bild entfprehen; Er iſt unvorſtellbar.“ 

Indeſſen find mir Menſchen, und bebürfen ſohin, um uns 
leichter unferes Gottes zu erinnern, Bilder von Ihm; wenig⸗ 
ſtens kommen fie uns gut, Gott läßt Sich fo gern’ zu uns 
herab, damit wir uns zu Ihm erfhmwingen. Er, ber Unfichts 
bare, erſchien, wie wie fahen, fhon dem Adam. Wie erfchlen . 
Er nicht Propheten! d) Nicht befächle der Statterfinn, wenn 
wir den Unfihtbaren als Water malen! b) 





aliorsum eönversa, bona natura laxatur, laxata aufugit, 
et a virtutibus divinis per cados transfertur in solem, et a 
sole in regnum lucis aeternae, ita tamen, ut prius leves 

- maculae ab animabus calore solis solvantur, quae in ter- 
ram particulatim descendentes arboribus aliisque plantis 
immiscentur, Secundus modus purgandi anımos a malo 
fit ver electos, qui manducando et bibendo bonum pur- 
gant a malo, quatenus sumendo alimerita bonum, quod in’ 
illis continetur, sua sanctitate solyunt, et a malo liberant, 
Hinc quia omnibus alimentis animas inesse censebant,, 'electi 
ob homiecidii metum ab agricultura abstinebant, quam 1a- 
men auditoribus permittebant, ut.hoc modo electis alimenta 
compararentur , quorum mandudtione bonum a malo pur- 
garetur.‘‘ (Turpissima contra castitatem omnemque Vere- 
cundiam ut omittam, mea in Lectores reverentia mihi sua- 
det.) „Quia animac a corpore solutae non statim sine 
purgatione transeunt ad beatas sedcs, illas in agros, her- 
bas, arbares, et subinde in pecudes transmigrare volebant, 
ut deinde per. manducationem electorum mundarentur, “ 

'a) S, Augustin I. de haeres, n. 4% 

b) Vid. Socrates 1.6, c. 7. 

e) 1. Tim. J. 17. 

dj Eiech. I, 26. — VII 4. — ef. 6, 1. 0) Offenb. 4, 2. 
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u 2 Selchöpf— find abhaͤngend; nicht fe De, 
ber nicht. Einem fein Seyn verdankt, und in biefem Sinne 


von Sich Selber iſt. Somit iſt Er auch Der, der von 
Sich ſpraͤch: „Ich ‚der Herr, und. werde nicht veraͤndert.“ a) 


„Nicht iſt Gott wie Menſch, daß er luͤge, noch wie Menſchen⸗ 
„ſohn, daß er geändert werde.“ b) 
4.) Er, ber Unabhängige ift unendlich, „Sei—⸗ 


ner Groͤße iſt keine Graͤnze. "cr*), „Höher iſt Er, als der 
Himmel, — tiefer ale der Abgrund.’ d) **) . 


Darum ift Er jeder erſchaffenen Kenntnig unerfchöpflich 


und ſchon in dieſem Sinne unbegreiflich. „Groß iſt Gott, 


uͤbertreffend alle unſere Wiſſenſchaft.“ Job. 36, 26. 

-5.) Als Unendlicher iſt Er auch in feiner Sq oͤ⸗ 
pferkraft unendlich; was Er will, muß ſeyn, ſonſt wäre 
vereitelt ſein Wollen, und es waͤre nicht wahr: „Gott iſt Al⸗ 
les moͤglich.“ eo) Wir Geſchoͤpfe koͤnnen nur, was er uns 
moͤglich macht; wir ſind Ohnmacht ohne den Allmächtigen, 

Seine Allmacht befennen wir alle anbetend in dem apo« 


- flofifchen Glaubensbekenntniſſe. 


6.) Des Veraͤnderlichen koͤnnen wir uns nur mit veraͤn⸗ 
derlicher Freude freuen, weil mit dem Gegenſtande auch bie 
Freude aufhoͤren kann. Aber unſer Gott hoͤret nie auf zu 
ſeyn. e) Ihm fage frohlogend unſer Geiſt; „Du si Der⸗ 

. 
a) alaqh. 3ı 6 . \ 
DD) Rum, 23, 19. . 
°) Pat 94,3, 
9) Im Hebräifcen heißt es unbegreifli. Ganz anbegreiflich 
iſt nur das, an deſſen Graͤnze man nie kommt, das unendliche. 
d) Job 11, 8. 
Pe) Nach dem Hebraͤiſchen iſt das Subjekt des Satze⸗ zwar nicht 
GSott, ſondern Gottes Einſicht. Der Beweis bleibt doch derſelbe, 
‚am ſo mehr da der gie Vers heißtz -„Ahe Maaß iſt länger als 
bie Erde und breiter als das Meer t 
e) Matth. 19, 26. — Vergl. Eu. 1, 30, — 2. Kor, 6, 18. 
"*) Nicht nur hört fein Seyn nicht auf, nicht nur iſt dies unvees 
aͤnderlich, fandern all fein Wirken iſt auch unveränder lich, 
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„ſelbe, und Deine Jahre werden nicht abnehmen.“ a). „D 
„biſt von Ewigkeiten in die Ewigkeiten Gott.‘ b) 

Die heilige Kicche lehret uns entſcheidend: „Wir glauben, 
dag nur Ein Gott ift, ber’ ewige, der anermehliche- der un⸗ 
begreifliche.“ c) 

7.) Das Geſchoͤpf iſt nur in etwas wahr und gut; 
Gott allein iſt bie vollkommenſte Wahrheit, bie 


vollfommenfte Güte *) „Niemand iſt gut, als Gate 
allein.” d) 


8.) Alte diefe Eigenfchaften, und welche wie von Gottes 
Natur noch immer außfprechen koͤnnen, lehret ung am fchöns 
fen und am rührendften bie heilige Schrift, dies Buch Got: 
tes. *”) Alle biefe Eigenfchaften machen aber in Gott keine 
Vielheit; Er iſt das einfachfte Wefen, wie uns Schrift, 
Tradition und die Kirche verfichern, Das vierte allgemeine Cons 
cilium am Lateran entfhied:e) „Gottes Wefenheit {ft Eine, 
sine vollkommen einfache Suhſtanz oder Natur.” *"*) 


\ . " 
es hört nieauf, und fängt eigentiih nit am, In 
Shm ift in jeder Hinfiht nihts Bergangenes, und nichts 
Künftigeds; denn fonft verloͤre oder bekaͤme Gr etwas und 
wäre fomit nicht wahrhaft unendlich. 

a) Pfaim 10r, 29. — b) Pfalm, 89, 2 

ec) Concil. Lateran, c, Firmiter, 

e) Stolberg beruͤhrt mehr als Ein Mal, daß unſer deutſches 
Wort „Gott“ von „Gut! herkomme. 

d) .Matth. 19, 17. — Luk. 18, 19. 

*) Auch die Zradition über dieſe Eigenſchaften Gottes anführen, 

bieße Zröpflein aus dem Ocean nebmen, Mair lefe bie Heiligen 

Väter. O weldhe Theologie ift in’ ihren Schriften! 

e) „Firmiter credimus ot confitemur, quod unus solus 

. est verus Deus, aeternus et immensus, ömnipotens, inco- 
mutabilis, incomprehensibilis. et ineflabilif, una essentia 
substantia sey nalura simplex omnino, i. e, oculis corpu- 
reis invisibilis, purissimus Spiritus, et gmnis materiae 
expers,‘ u E ' 

“) Zur Grubition Einiges aus der Schule De Adtributorum Dei 

distinetione, ı) „Adtributi nomine illas perfectiones in 


“ 
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Zweiter Abſchnitt. | 
Bon Bottes Verſtande und Willen. 


9.) „Sott ift Geiſt.“ a) 

Faſt vedantiſch ließe es, Gottes Verſtand aus der heil. 
Schrift, b) und der Ueberlieferung und den kirchlichen Dogmen 
zu erweiſen. 

„Dem allein weiſen Gott ſey Ehre.“ 9 

Wie koͤnnte Der, deſſen Sohn Sich die Wahrheit 
nennt, d) anders als wahr denken? 

Da Gott Sich erkennt, und das, was Er ſchafft, ſo weiß 
Er alles. Er iſt alſo alkwiffend! „Niemand kennt den 

Deo intelligimus, quae nostro concipiendi modo divinam 

naturam consequuntur, Schram Dogm. T. 1. $.-53. 

Schol. 1. — 2) Dei Adtributa ab ejus Essentia realiter 

non distinguuntur, Proin Dei Adtributa, ad quae et Dei 

Intellectas et Voluntas referuntur a Theologis, et Essentia 

mutuo sibi substitauntur, — Adtributa Dei etsi non distin- 

guantur inter se invicem, et ab ejus essentia realiter, di- . 

stinguuntur tamen nostro cogitandi modo, — 

3) „Adtributa Dei alia sunt absoluta, quae nom dieunt 

ordinem ad Terminum: alia relativa, quae hunc ordi- 

nem dicunt, ‚Adtributa relativa alia sunt ad intra, uli 

Paternitas , Filiatio, Spiratio passiva et activa, quibus tres 

Personae divinae ad se referuntur; alia sunt ad extra, 

quae dieunt ordinem ad creaturas, uti Praedestinatio, F 

Maee Schram I. c. — Vide apud eundem in Scholiis ad 

. 58. plura ejus generis. — Haec sanae Philisophiae dis- 

eutienda sunt, — Der Leſer wolle hier von mie nicht eine Phis 

lofophie von Gott, fondern, nur nachſtammelnde Zone von 
bem , was Er uns von Sich geoffenbaret hat. 


a) Joh. 4, 34 — Vergl. 2 Kor, 3, 17. 


b) 3.8. Hebr. 4, 13. — Ekkli23, 29. — Pf. 7. — Weish. — 
1. Koͤn. 2, 36 


ce) Roͤm. 16, 27. 
d) Io. 14, 6. 
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„Sohn, denn ber Vater.“ a) „Nicht eine Kreatur iſt unſicht⸗ 
„dar vor ſeinem Angelichte.”h) — *) 

10.) Bon Gottes Willen betet bie ganze Kirche nad 
Chriſti Wine, daß Er gefchehel 

In feinee Selbſtliebe iſt Gott die lauterſte Seligkeit. 
Er, „der Selige und ber allein Maͤchtige, der König der Koͤ⸗ 
„mige, dee Here dee Herrfchenden,” c) 

Mer das hoͤchſte Gut Lieber, der iſt heilig; wie heilig iſt 
de Sich Selbſt unendlich liebende Gott! Es iſt nothwen⸗ 
dig, daß Er Sich liebet, denn fonft wäre ee unvollkommen; 
die Nothwendigkeit liegt in feinem Weſen, und ſo iſt Er we⸗ 
ſentlich heilig. 

„Heilig, Heilig, deillg iſt der Ser, der Sort ber Heer⸗ 
ſchaten!“ d) 

„Seyd heilig, denn Ich dee Here. euer Gott bin heilig.“ e) 

Dies zu ſeyn, ſey das Streben unferes duch Liebe wirk⸗ 
fomen Glaubens! Laſſet uns nicht tiber den Unbegreiflichen dis⸗ 
putiten,, was nüget dies im Staube da untent Den, Flug 
bee Liebe empor! In der Herrlichkeit fhauen wir Ihn einft 
wie Er ift, und frohloden in ewigem Wonne⸗Jubel: 

„Heilig, Heilig, Heilig iſt der Here, der Gott der Heer⸗ 
ſcharen!“ 





a) Matth. TI, 27- _: 

b) Hebr, 4, 13% | 

N) Man wird meiner GEinfalt ed gu’ gut halten, daß Ich Gott 
Berftand, nicht aber, Vernunft” haben laffe. Gott vers 
nimmt nichts, Gr die Quelle von Allem. Bernunft bat 
der exfchaffene Geift 5: der da per nimmt, und iſt ja nicht Que: 
niht Schöpfer bes Wahren. 

e) 1. Zint. 6, 15. ’ 

A) St 6, 3. ’ 

e) Lev. 19, % 


N 
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Zweites Hauptſtuͤck. 
Von den drei Perſonen in der Einen Gottheit. 


Gott erkennt Sich und & bt eis, Der Sich Erken⸗ 


nende iſt Bott ber Vater, Die Erkenntniß iſt Gott der Sohn; 


die Liebe, mit der Gott ſich liebet, iſt Gott der Heilige Geiſt. 
Was kann die Vernunft" da einwenden, da fie auch in unſerm 
Seifte, bei afler Einfachheit deſſelben, doch die drei offenbar 
verſchiedenen Relationen denken muß: den ſich erkennenden Geiſt, 
die Selbſtkenntniß, die Selbſtliebe? — 

Dies ſey Ein fuͤr alle Mal der Phitofophfe zum DBoraus 
geantwortet, Fortan wollen wie nur mit anbetender Ehrfurcht 
von der Offenbarung uns’ einführen Aaffen in dies Heiligthum 
bes höchften Geheimniffes, das uns unerforfchlih und vernunft⸗ 
üıberfteigend bleiben wird, bis wir den Drei Einigen fhauen, wie 
Er if, und das eben darum uns bis dorthin unerfor/hlich 
und vernunftüberfteigend bleiben muß, weil wir Ihn nicht 
ſchauen wie Er iſ a | 
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*) Ich will gleich Hier etwas bemerken, das ſich anderswo mehr 
aufhellen wird. „unerforſchlich“ kann genommen werden 
fuͤr Unmoͤglichkeit einer. klaren Anſchauung. In 
diefem Sinn iſt uns Gottes Weſen hienteden unerforſch⸗ 
lich: aber jenſeits wird uns, wag bier unmoͤglich iſt. — Dann 
kann „unerforſchlich“ gefaßt werden für unbegreiflich, 

das heißt mic da incomprehensibile, unerfaßlich, 
das iſt: der Gegenſtand bleibt immer groͤßer als unſre Kenntniß 
hienieden und unſre Anſchauung jenſeits. In dieſem Sinne bleibt 

- 006 Gott ewig unbegreiflich, unerfaßlich, unerforſchlich, incom- 

prehensibiſis. Ein anderes iſt Gott anſchauen, ein anderes iſt, 
dies Anſchauen iſt fo groß als Bott: letzteres kann nie ſeyn. 
Ein finalihes und zum Theil unendlich zu ſchwaches Gleichniß: 
Ich fehe von einer Anhöhe ein Haus ganz 3 aber bad Bild davon, 
das in meinem Auge ft, iſt nicht fo groß als das Haus. 


\ 


* 


pr 1 3 — 


I. Beweiſe für die Drel-Einigkelt aus der Offenbarung. 
II. Bon der Gottheit des Sohnes und des heiligen Gei⸗ 
ſtes insbeſondere. 
III. Von dem Erzeugtwerden des Sohnes, und dem Hm 
vorgeben bed heiligen Geiſtes. 
IV. Vermiſchte Bemerl Sen. 


Erfter Abſchnitt. 


Beweife für -die Drei: Sinigkeit aus der 
Offenbarung. 


A. Aus der heiligen Schrift. 


11.) Unfer Gott, einfah in ber Natur und dreifach iR : 
ben Perfonen, der Vater, der. Sohn und der heilige Geift, hat 
Sich huldvollſt hetablaſſend gewuͤrdiget, uns zu offenbaren, Er 
ſey Drei-Einiger. Sonſt wuͤßten wir es nicht, und grundlos 
iſt das Stteben, dies Geheimniß aus Vernunftptinciplen zu 
erweiſen.“) Gewiß gegen den Sinn der Kirche iſt es, man 
koͤnne Gottes Drei⸗Einigkeit aus bloßen Vernunftpeinzipien 
bemonftriren. „Welche Lebhaftigkeit des Verſtandes, ſagt ber 
ſcharfe Denker Auguſtin, welche Schärfe des Gebankens wird 
geigen, wie die Dreis@inigkeit ſep?“ a) Sept, nachdem uns 
Bote Sie ausſprach, koͤnnen wis Sie nicht begreifen, und mir 
ſollten Sie aus bloßen Vernunftprineipien auffinden Eönnen?!-. 
Die Bernunft mag aus ihren Bernunftprincipien immerhin zeis 
gen Fönnen,. (können ſage ich, aber ohne Offenbarung 
würbe fie es nicht), daß in Bott drei ſeyen, „Selbſt⸗ 
ſchauender, Selbſtkeuntniß, Selbſtliebe;“ aber fie 
muß cuh ein Viertes beifegen: „Selbſtliebender;“ denn 


\ 





®) Unter derlei Verſuchmacher gehörte auch ber fußtile Scotns, 

(Sententiar. Dist, 2. 9. 10.) Viele Ueberfragen und viele uns 

nüge Fragen findet man in der Schule, die aber auch viel Gruͤnd⸗ 

liches hat, an das der Flachſiun unferer Zeiten ſich nicht wagen 
dürfte, — ‚was id ſchon oͤfters gefagt Habe, . 

a) L, 15. de Trinit, c, 6, = 


160 Liebe, dort ein Liebendet. Nun frage ich fie, watum iſt 


dee Selbſtliebende, formal als ſolcher, nicht beſtimmt eine 
eigene Perfon? warum alſo nicht vier Perſonen in Gott? *) 
Auf diefe Frage hat noch Feine Vernunft geantwortet. Der 
legte Begriff, die legte Sdee von- „Perfon: in dem Dtei— 
Einigen,“ fehlt unfter Bernunf und muß ihr fehlen, weil 


“fie Ihn nicht ſchauet, wie Er iſt. Die Vernunft kann da aus 


ihren Principien, felbft nach dem Gegebenfepn der Offenbarung, 
fuͤr die göttlichen Perfonen fo wenig als dawider raͤſonni⸗ 
con, da fie von Denfelben einen Begriff,, keine Idee hat. 


„Fuͤr dieſe Gegenftände hat bie Phitofophie kein Auge,“ ſprach 


der heil. Hilarius.a) Da hören ihre pro und contra auf, 
fie muß an ber Pforte des Heiligthumes verſtummen. 

12.) Er, der Eine, ſprach Sich ſchon unmittelbar vor 
bei Schöpfung der Menſchen als den Mehr-⸗Einigen aus, 
„Und Elohim ‚fprac **): Laſſet Uns machen den Menſchen nad) 
„Unferm Ebenbilde und Unferer Aehnlichkeit,“ b) Und fpäter 
ſprach Elohim zu Adam: „Sieh, Adam iſt geworben, wie Gi 
ner auv Uns.“ e) 


* 





2) Aber vler Perſonen anzunehmen wäre formäte Keterei, vers 
dammt im vierten Goncilium am Lafetan, cap. 2. wo es lautet: 
„In Deo Trinitas est solummodo, non quaternitas, quia 
quaelibet trium Personarum est illa res; videlicet substan-. 
tia, essentia sive natura divina, quae sola est universo- 
rum prineipium, praeter quod aliud inveniri non potest !‘« 
Und nur drei Perfonen anzunehmen nöthiaen alle kirchlichen Ente 
ſcheidungen in Betreff diefes Sepeimnifies und alle Glaubensbe⸗ 
kenntniſſe. Zu 

a) L. 3. de Trinit, ’ oo. 

#e). Will man berief, was {& in dieſet 12. Nummer anfühte, zum 

.Theil als Hebraiömen anfehen, ſo kann man doch nicht alles da 
vorkommende für ſolche halten. Und auch das, was ſich als He⸗ 
braismus erklaͤren laſſen mag, muß eben nicht als ſolcher erklaͤrt 
werden, and im Einklange mit dem andern ſcheint es wohl als 
Deutung auf Mehrheit goͤttlicher Perſonen ungleich natuͤrlicher 
erklärt zu werden, 

b) Schoͤpf. 1,26. 0) Schoͤpf. 3, 22 


/ 
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Belm Thurmbau zu Babel ſprach Jehova: „Wohlen, laf⸗ 
„fe Uns hinabſteigen, undgdort ihre Lippen verwirren.“ a) 

kaͤcherlicher und bis zum Edel widerlegter Einfall *) iſt 
ed, Gott habe da nah Sitte der Zürften „Wir gefprochen ; 
ober Er habe: die Engel -angerebet, und daher Wir gefagt, 
aß hätten Engel auch Menſchenetſchaffer ſeyn koͤnnen, ober als 

waͤten fie Gott gleich! In der heil. Schrift werden im A. B. 

bie surfen Iſraels nirgend mit „Bir, Und redend ange 

führt, Bon Moſes, der body Zürften reden laͤßt, werden fie 

sigt mit „Wir angeführt. Und auch wo ſonſt Sürften im 

IB, röden, ſprechen fie ba nicht „Wir,“ felbit fremde nicht, 

E muß alfo auffallen, daß Mofes Gott Wir ſprechen laͤßt. 

Noch auffallender iſt: „Und fie (Adam und Eva) hörten 
‚de Stimme Sehova’d der Goͤtter.“ BD) _ 

Zumeilen fteht Gott in ber Mehrheit,” bemerkt‘ Stot: 
berg c), und das Zeitwort in ber einfachen Zahl. „Am An: 
fang ſchuf die Götter Himmel und' Erde.” d) An ändern 
— —— — 

&) Schoͤpf. 11, 7 2 
) Gemeiner widerlegt ihn auch Dogm. T. I, 6.264. — Stol⸗ 
berg ruͤget in ſeiner G./d. R. 3. Chr. 1. Ib. die Meinung, 
daß in Srient nach jetzigem Kanzleiſtyle die Könige von ſich in 
der Mehrheit follen geredet haben. „Sie gründet, fagt er, auf 
nichts; ja wir finden das Gegentheil in dem offenen Briefe Ne⸗ 
bukadnezars an feine Völker und in dem Befehle des Darius,’ 

(Dan. 4. Esbras 6.) 
hy) 1. Moſ. 3, 8 Nach dem Hebr. 

98558, I Chr. 2. Ih. Fünfte Bellage: „Spuren früs 
bır neberlieferungen von Geheimniſſen ber Reli— 
sion Jeſu Ehriſti.“ In der leſenswerthen Beilage, welche 
verſchiedene Ueberlie erungen in Toͤlkern auf bie Urtradition von 
Noah Her zuruͤckfuͤhrt, wird man ſtaunend finden, wie auch dies 
Geheimniß unter verſchiednen Verunſtaltungen Voͤlkern bekannt 
war, die im Keidenthume lagen, — Aug finden fih da Zeugs 
niſſe von Rabbinen. 

q 1. Moſ. 1, 1. — Nehmlich nach dem Hebräifgen fi nd‘ bieſe und 
aͤhnliche Stellen. Was da Siolldetg ſagt, if allgemein aner⸗ 
tannt, Sich auch Gmeiner Dogm. T. I, $. 265. 
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Stellen ſteht das Zeitwort In ber Mehrheit, und ber Name 
Goͤttes in ber einfahen Zahl. ,„, Er (Jakob) hieß die Stätte 
„Elbethel, darum daß ihm Gott daſelbſt erſchienen waren. 
(1. Mof. 35, 7.) Und Abraham fagt: „Als mid Bott aus 
„dem Haufe meines Väter wandern ließen.” (1. Mof. 20, 13.) 
Den Namen Sehova bradıten die SSfraeliten nicht über die Lip⸗ 
pen, aus Ehrfurcht, und ſagten ſtatt deſſen Adonai (Meine 
Herren), da ſie doch haͤtten ſagen koͤnnen Adoni (mein Herr). 
Der Gebrauch des Wortes Adonai gibt, duͤnket mid, bie befte 
Erklaͤrung uͤber den Ausdruck „Elohim“ „die Goͤtter“, oder 
Jehova Elohim, der Herr die Goͤtter. „Joſua ſprach zum Vol⸗ 
„ke: Ihr koͤnnet dem Ser nicht dienen, denn Ex ift die heie 
„ligen Götter.” a) 

Ich will noch Mehreres dus Stolberg hieher ſetzen. 

„DAB einer det drei Gaͤſte, welche Abraham befuchten, 
Gott war, ift offenbar, da Er fehr oft Jehova genannt wird, und 
da Er in feinem eigenen Namen als Richter ber-Welt redet. b) 
Bon Ihm fteht im folgenden Kapitel: „Da ließ Jehova Schwe⸗ 
fel und Feuer regnen von Jehova, vom Himmel herab, auf 
Sodom und Gomorrha.“ e) *) 

Die Heilige Schelft erwähnt mehrmals des Engels, 
das heißt des Geſ andten, welcher fogleih als Jehova ere 
ſcheint. Der Gefandte iſt nicht des Vater, denn wer märe 
der Sendender 





a) Joſ. 4, br. Mof. 18. ) 1. Moſ. 19, 2. — 
2) Hier bemerkt Dereſer: ;‚Nac den Kirchenvaͤtern Ignatiut, 
Juſtinus, Tertullianus, Coprianus, Irenaͤus, 
Epiphanius, Gufebius, Hilarius, Gprillus 
Alex., Athanaſius, Amdrofius und Auguſtinus iſt 
der Sinn: Jehova, der Sohn Gottes, welcher dem Abraham 
und Loth in Wegleitung zweier Gngel erfthienen war, ließ von 
Jehova, von Gott dem Vater, — zegnen. Das im Jahr Chris 
ſti 351 gu Sirmiſch gehaltene Concilium ſpricht den Bannfluch 
über jene aus, die den moſaiſchen Ausdruck anders erklaͤren wol⸗ 
Nm, als: Gott bes Sohn lich regnen von Gott dem 
Bater," 
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„Der Engel des Herrn erſchlen Mofes in einer feurigen 
„Flamme aus dem Buſche.“ a) Da aber ber Herr fah,. daß 
ee (Noſes) hinging zu fehen, rief ihm Bott, aus dem Buſch.“ 


— Diefer nennet Sich: „Der Bott Abrahams, der Gert Iſaaks, 


der Bott Jakobs.“ — Und: dann nennet Er Sich „Jehova.“ b) 
Sieht man nicht offenbar, daß der Sendende Gott fey, und 
auch dee Gefendete? - 

Iſaias ſagt; „Er, (bei Here) ſorach Sit find ja mein 


„Bolt, Kinder bie nicht falſch find, barıım ward Er Ihr Hels - 


„land, — — Und der Engel, So vor Ihm ift, half 
‚ihnen. Er erlöfete fie, ‘darum daß Er fie liebete und ihrer 


„fhonete. Er nahm fie auf und teug fie allezeit, von Alters 


„ber. Aber fie erbitterten und entrüfteten feinen, heiligen 
„Beifl.”c) — Es find der Stellen viel, in ‚welchen dieſer En⸗ 
gel als Gott etſcheint; bald ale Der, „in dem bie Name, 


Gottes iſt;“ d) bald ale“ „ber Herr, den ihr (Iſraeliten) fus - 


- 


nhet,. und der Engel des Bundes, deß ihr begehret. Sich, 
„Er kommt, fpricht dee Herr Sabnoth,” e) - 


Wer ift diefee Herr, dieſer Jehvva, von dem. Jehova Sa⸗ 


baoth ſagt, daß die Iſraeliten Ihn ſuchen? 

David ſagt: „Der Hert ſprach zu meinem Herrn: Setze 
„Dich zu meiner Rechten, bis ss deine Feinde zum Schemel 
deiner Füße lege.” £) 

Und Salomo: „Wer faͤhret hinauf gen Himmel und 
nberab? Wer faſſet den Wind in feine Haͤnde? Wer guͤrtet 
ndie Waſſer in Lein Gewand? Wer hat ale Ende ber Melt 
ageſtelli? Wie heißet Ex und wie heißet fin Sopn? Weißeſt 
„Du das?“ g) ne 

In Verbindung mit fo vielen Stun. wo dom. Sopne 
und vom heiligen Geifte geredet wird, hat aud folgender Spruch 


fin Gewicht: „Der Himmel iſt durch das Wort des Hertn 


gemacht, und alle fein Heer durch ben Geiſt ſeines Mundes.’h) 
—— — . , 
) 2. Moſ. 3, 2. b6) B. 46.14. 13. 4) If. 6 
d) 2. Moſ. 23, au 0) Mal. 3, 1. By, m 
6) Spruͤchw. 3, 4. kK) Pf. 32, 6. — 
Valbel's Dogs d. Bei. J. Chr. Abhaudt. 2 


Sn 


Fi 


Es if hier, ſchreibt Stolberg weiter, nicht der Ort, uͤber 
ben Ausdruck Wort.zu reden, welcher geheimnißvoll im alten 


Teſtamente ift und, aus ihm genommen, nicht von Platoni⸗ 
‚Bern erborgt, mie Gibbon fabelt, vom Johannes gebraucht wich, 


Sehr nachdruͤcklich fpricht das Buch ber Weisheit von dies 
ſem Wort, als einer Perſon, bei Erwaͤhnung der erſchl· genen 
Erſtgeburi in Egypten: 

‚nDa Alles ſtille war und ruhete und eben Mitternacht 


" giwar , fuhr dein allmaͤchtiges Wort herab vom Himmel, auß 


„koͤniglichem Thron, ein heftiger Krieggmann, mitten in das 
„Land, fo verderbt werden füllte.” a) 
Diefed Buch redet vom heiligen Geifte, wie das neue Les 


ſtament. Wer will Deinen Rath erfahren? es fey denn, daß 
„Du Weisheit gebeft und fendeft Deinen heiligen Gziſt 


„aus der Höhe.” b) Daß unter. Weisheit das Wort, der 
Sohn Gottes, verftanden werde, ift wenigftens ſehr wahrſchein⸗ 
lich, ſowohl aus Vergleihung ‚mit. andern Schriftſtellen, als 
vorzüglich aus dem ganzen achten Kapitel ber Spruͤche Salo⸗ 


mons, mo die Weisheit redend eingefuͤhrt alſo ſpricht: 


„Ich bin eingeſetzt von Ewigkeit, von Aufang vor · der Erde. 
„— Da Er die Himmel bereitete — — Da war Ich ber 
Berkmeifter bei Ihm und hatte mein Ergögen täglih, und 
„ſpielte vor ‚Ihm allezeit, und fpielte auf feinem Erdboden, 
„und mein Ergoͤtzen iſt bei den Menſchenkindern.“ 

Wir finden nicht, fährt Stolberg fort, daß zur Zeit, ba 
unfer Heiland erfhien, und als nach beffen Auferfiehung feine 
Apoftel das Evangelium verkündigten, fih die Juden die Vor⸗ 


_ ſtellung von einem Sohne Gottes, noch auch vom heiligen 


Geiſte haben befremden laffen. 
Es iſt indeſſen nicht zu laͤugnen, bag dieſe Lehren in 
Dämmerung gehuͤllet blieben vor Erſcheinung des Sohnes Got⸗ 


. 268, und daß die Meiſter in Iſtael ſie als ein dem Wolke zu 


werhüllendes Geheitnnig anfahen, Und das aus zwiefachem 





> 


a) wei, 18, 14. 15. b) Weith. 9, 12 
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Griunde; theils um dieſes Bolt, welches umringt von Beiden 
und ſelbſt ſo oft in Verſuchung des Goͤtzendienſtes gerathen 
war, vor Vielgoͤtterei zu bewahren; theils um den Heiden, 
welche ben Begriff ber Dreieinigkeit falſch würden gefaßt ha⸗ 
ben, Bein Aergerniß zu geben. — Diele letzte Betrachtung ſcheint 
die fiebenzig griechifchen Dolmetſcher, welche in Alexandrien, von 
Griechen und Aegyptiern umgeben, fuͤt einen griechiſchen Koͤ⸗ 
nig die Heiligen Bücher uͤberſetzten, verleitet zu haben, verfchies 
dene ſich auf diefe Geheimniſſe beziehende Stellen zu ſchwaͤchen, 
und unter andern im zweiten Palm dpakaude naudeoe 
(egreifet die Lehre oder die Zucht), welcher Ueberfegung bie 
Bulgeta gleich lautet: apprehendite-disciplinam, zu fegenz 
ds bingegen- ber heilige Hieronymus adorate ſilium, betet 
den Sohn an, und andere osculamini ſilium, kuſſet den Sohn, 
Überfegen.” So ſchreibt Stolberg. 


Ich will nicht fo manche Stelle bes X. Mn ‚ bie wir für | 


die Gottheit Chriſti fanden a), und welche auch für den Sohn 
Gottes bemeifen, wiederholen; nut bemerke ich Noch mit Stol⸗ 
‚berg: „Oft verbanden die Iſraeliten mit dem Namen Jehova 
die Idee des Sohnes Gottes, des Meſſias. ) Daher Natdanael, 
biefee „Achte Sfraelite, in dem Bein Falſch war,“ P) welcher gleiche 


wohl, Vorurtheile feiner Nation hegend, die Erfcheinung des 
Meſſias, dieſes herrlichen und ſiegreichen Königes, im armen 





ä) Siehe IV, Abhandlung. 
°*) Mas da Stolberg fägt, wird nicht befremden, ba gaſue 
Gott iſt, der ewige Bott vom ewigen Gott. Hier will ich her⸗ 
fegen, was Dereſer Über 2. Mof, III. 15. bemerkt: „Das 
Wort mm: welches beiden Alten Jao lautet, druͤckt durch 
feine vier Buchftaben die vergangene, gegenwärtige und Eünftige 
Zeit, ober bie Ewigkeit und Unperanderlichkeit Gottes aus. Jo⸗ 
hannes bildet biefen Namen, Offenbar. L 4. 8., durch die 
Worte nah: Derba if, war und feyn wirh, om; 
er nein exe.” 
b) Joh. 2, 47. ur 
I 2* 


⁊ 
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Nazarener nicht anerkannte, ſobald dieſer Sich ihm als den 
allwiſſenden Herzenskundiger gezeigt hatte, ausrief: „Rabbi, Du 
„biſt Sottes Sohn! Du bift der König: von Iſrael.“ a) Im 
- Buche Iefy des Sohnes Sirach findet ſich die merkwürdige - 


+ ,Gtelle: „Ich rief an ben Heim, den Vater meines Herrn, 


daß Er mic nicht verließe in meinem Drangfale.” b) *) 

Sehr beutlich bezeichnet Iſaias bie Merfönlichkeit des hei⸗ 
ligen Geiftes, wo er fagt: „Und nun, Gott- der. Herr und ſein 
„Geiſt haben mich geſandt.“ c) 

13.) In der heiligen Schrift des zreuen Bundes heißt es: 
„Dtei ſi nd, welche in dem Himmel Zeugniß geben, ber Batır, 
dat Mort. und ber heilige Geiftz und dieſe drei find Eins.’ d) 

Zwar iſt über Aechtheit dieſes Schrifttertes bekanntlich ges 
ſtritten worden. e) Schon ber Zuſammenhang ber Stelle aber 
fordert dieſen ſi iebenten Vers. Der ſechste Vers endet: „Und 
„ber Geift, ift, es, der bezeuget, bas Chriſtus die Wahrheit 
„ſey.“ *) Der achte Vers heißt: „Und „drei find, die auf 
„Erde Beugniß geben: der Geiſt, das Waſſer und das Blut; 
„und biefe drei find Eins.” Ohne den fiebenten inzwiſchen⸗ 
ſtehenden Vers gehen ‘der ſechste und achte nicht aufeinander. 


a) Joh. 1, 4. D) eklig, 10, 

9 Auf biefe Stelle fcheint mie fi) Stolberg nit ohne Grund gu 
beziehen. Auch Derefer fagt über die Worte „Vater meis 
nee Herren’, fie ſeyen Anfpielung auf Pfalm 109, I, und ent« 

. halten einen Blid auf den Lünftigen Meſſias, den verheißemen 
Befreier der jüdifchen Nation, - — Indeffen hat bie foxifche und 
arabifche Ueberfegung nur: „Ich rief zu meinem Vater in dem 
Himmel.“ 

e) Iſ. 48, 16. 4) 1. Joh. 5,. 7. 

6) Wer hievon ſich weitläufiger überzeugen will, leſe Calmet, de 
tribus testibus Disserf, — Natalis Alex, — Bellar- 
min, Tournelius, Habertus, Bertius, Lud, Ro- 
gerius, Scip, Maffejus; J. de Rubeis, David 

Martini, Hetnerus, etc, ' 

.*) Anſtatt: „daß Chriſtus die Wahrheit ſey,“ ſteht im Griech iſchen: 
„denn dev Geiſt iſt die Wahrheit.“ 
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Und ba im @bten drei Zeugnißgebende auf Erbe, bie Elns 


ſeyen, mit bem Verbindungemwörtchen „und"” am XAnfange ans . 


gegeben werben, fo läßt ſichs nicht anders erwarten, al3 im 
vorigen Verſe feyen drei Beugnifgebende im Himmel, die Eins 


ſeyen, angegeben worden. Ferner, märe: biefer fo wichtige Vers 


eingefhoben worden, fo hätten ‚die heiligen und gelehrten Vaͤ⸗ 
ter felber Zeit wiberſprochen, wovon wie aber Feine Spur ha⸗ 
ben. Es muͤſſen ihn alfo nur Abfchreiber in ben Epemplaren, 
to er vermißt wird, aus Unachtſamkeit ausgelaffen haben, was 
deſio leichter gefchehen konnte, da im fiebenten mie im achten 


r 


Bırfe anfangs „drei find, welche Zeugniß geben,” vorm . 


Immt. Dieſe Bermuthung wächst dadurch gar fehr, daB man 
in einigen SHandfhriften biefen ficbenten Werd eingefchalter und 
fo nachgetragen findet, und zwar zumeilen non berfelben Han. 
Diefer Ders mangelt nit in allen griechiſchen Handſchriften; 
ſelbſt Cal vin und Beza bezeugen, er finde ſich im den beſa 
fern Exemplaten ihrer Zeit. Er iſt in ſehr alten vatikaniſchen 
Handſchriften, deren fih Robert Stephan bedien: hatte, ber 
im Jahre 1550 bezeugte, a) er habe unter fechözehn alten gries 
chiſchen Eremplaren nur fieben gefunden, in denen beſagter 


Ders vermißt wurde. Deſiderius Erasmus fand diefen 


in der griechiſchen Ausgabe, die er die britannifche nen, Die 
Griechen anerkennen annoch dieſes Verſes Aechtheit; er muß 
alſo das Alterthum auch bei ihnen für ſich haben. b) Auf dies 
ſen Vers beriefen ſich endlich ſeht alte Väter. c) 

14.) Chriftus trug auf, zu tanfen „im Namen bed Das 
„ters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes.“ d) 

Alte drei göttlichen Perſonen zeigten fi beim Jordan auf 
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a) In editione novi Testamenti. 

b) Sich Semeiner Theol, Dogm, T. 1. $. 272, seq- 

ec) 3. 8. Tertull, contra Praxeam c. 25; — S. Cyprian. 1, 
de unitate Beclos, — 5, Fulgent, resp. ad 10, objvat.. 
Arian. . . 

d) Matth. 28, 19 
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dad allerfeierlichſte. a) Da offenbarte Sich ber Water in einer 


Stimme von dem Himmel, und erklärte den von Johannes 
getauften Jeſus als feinen eigenen, natürlihen, nit etwa nur 
angenommenen Sohn, denn angenommene Söhne waren bort 
ohne Zweifel Mehrere von den Gegenwaͤrtigen; Johannes ſelbſt 


‚ganz gewiß. Und der Heilige Geift flieg in Saubengeftalt auf 


den Sohn nieder. 

Chriftus fprach einftmal8 „Ih werde den Water bitten, 
„und er wird euch einen andern Troͤſter (paraclitum *) geben, 
„— ben Beift der Wahrheit, “hy Bon eben diefem Geifte fprach 


Jeſus: „Wenn Er wird gekommen ſeyn der Troͤſter, den ich 


„euch fenden werde vom Water, ben Geifk der Wahrheit, ber 
„vom Vater hervorgeht, Der wird Zeugniß geben von Mir.’ c), 
Unverkennbar find da bie drei göttlichen Perfonen angegeben. 
Der Sohn, der da bittet, {ft Der, den man ba nicht: fieht, 
ohne auch den Water zu fehen;d) Der, an den man wie an . 
den Vater glauben muß; e) Der, welcher ift im Water, wie 
der Vater in Ihm; f) Dir, in deffen Namen au der Vater 
den Geiſt fendet g)> alſo Er Ein Gott mit dem Vater, Er 
fein Sohn, Er die zweite Perfon der Gottheit, Der Geift der 


. Wahrheit muß ja doch Gott feyn, hervorgehend von dem 


Bater, nicht erfhaffen- von hm, alfo berfelben Natur 
mit Ihm; Er, der bezeugen Tann, daß Alles, was der Vater 


bat, auch des Sohnes ſey; „Derfelbe wird mid verherrlichen ; 





4) Matth. 3, 16. 12% — Marl. s, 10. ir — ul. 3, 22, — 

Joh. I, 32 

*) Bebanntlich Hat das Wort viel umfalfendeen. Einn, as nr ds 
ſter“, womit es gewöhnlich überfegt wird, Paraclitus, ober 
-Paracletus kommt von wagazurie , bas heißen Tann, ich rufe 
herzu, ich Hitte, ich tröfte, Ich ermahne ac.3 wurde heißt eigents 
lid, voco, „id rufe.” Paracletua heißt olfo: N Gerteigeeufen 
Beiſtand, Bürfprecher , Hilfe, Zröfter. 

b) Joh, 14, 16, 1% - €) Joh. 15; 2. A) Joh. 14, % 

®) Iop. 14 ‘ 7) 9 Jeh. 14, in 8) Ich 14, 36. 
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„benn ee wird von dem Meinigen nehmen, ) und euch ven 
„kuͤndigen. Alles, was ber Water bat tft auch mein; darum 
babe Ich euch gelägt: Er wird von dem Meinigen nehmen, 
„und euch verfündigen.” a) Wie Jeſus Troͤſter war, fo der 
heilige Geiſt der von Ihm verheißene andere Troͤſter; alfo auch 
Gott mit Ihm, Einer Natur mit Ihm, die dritte Perſon der 
Gottheit. 

Andere Schriftterte bes neuen Bundes werden in Abſicht 
auf den heiligen Geiſt weiter unten ‚berührt werben. 


B, Bemweife aus ber Tradition für die göttliche 
Drei⸗Einigkeit. 


15.) Hier gerathen wir In einen Ocean; wo es nur Tower 
laͤzt, die Fluthen von Beugniffen ) zu beruͤhren, ohne vor 


e) „Er wird von dem Meinigen nehmen” deuten Ginfge 
als Beweis, der heilige Geiſt gehe vom Sohn aus. Ich meine, 
implicite liege es wohl darin. Aber geradezu wollte ich hier dies 
Nehmen wohl auch lieber auf bie Gleichheit der Lehre bes Sohnes 
und des heiligen Beiftes deuten, und es parallel fafien mit. dem 

. 13ten Berfe: „Was Er höret, wird Er reden:“ d. b. ber heilige 
Geift wird, baffelbe Iehren, was der Sohn; — um fo mehr faffe 
id) es fo, da es im 13ten Berfe vom heiligen Seiſte aud) heißt : 
„Sr wird nit aus Sich Selbſt reden;“ d. b.: Er wird nicht 
Mir Widsrfprechendes lehren, Nichtig fagt da Rof enmüller:, 
„Oppönitur Judaeorum errori, qui «9 sıwuror istas ideas 
de Messia politico, statore reipublicae repererant.“ 

a) Joh. 16, 14. 15. 

er) Kür Leſer der Vaͤter bemerke ih aus Gmeiners Theot. 
Dogm. T. 1, $. 316. Behol. „Tres sunt in una essen-.- ” 
tia divina personac.“ Ita latina loquitur Ecclesia; 


graeci: „reus ir pie vvola vrorraesig.“ Non iisdem tamen 
‚vocabulis ad exprimendum Trinitatis mysterium omnes ve- 
teris Ecclesiae Doctöres usi sunt. Apud Graecos occurrunt 
voces weis essentia, ori; natura, —R forma, DET, _spe- 
cies, itemque vrırsarıs Juppositum, 00a, Persona, 
-  veugks subsistentia. Noe tamen vox serie aliquibus al id, 
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Müdigkeit zu erkegen, oöfhon der Gegenſtand zu er # als 
daß man da müde werden koͤnnte. | 


Im erften Jahrhunderte zeugte für bie Dre Cingket der 


heilige Clemens von Rom r% 





. 
quod nos hodie essentiam vocamus, exprimendum satia 
apta visa est, quia apud Philosophos «eig aubstantiam 
singularem, individuamque significat, quare aliqus 
sensu minime culpando bance vocein pro vnersarsı 'seu per- 
sona utebantur, atque plures wriws id est plures per- 
nas in Deo admittebant, ‚Idem, quod de voce wein est 
dictum, etiam de voce Vxerrarı est abservandum; uti 
enim aliqui ‚vocem ewveis Pro —XRRX accipiebant, ita 
etiam plures per vwıerar intellexerunt evesar, SEU ESSEN-. 
tiem; asserenteg Patris, Fili et Spiritus sancti unam esa® 


"Vepegacy. A tempore tamen Congilii Constantinop, I. ba- 


_ rum dusarum vocum fixa significatio invaluit, ubi Patres 


— 


disserte profitentur: „Unam esse. Patris, Filii et Spiritus 
sancti essentiam (svrimr) in tribus perfectis hypostasibus, 
aive tribus perfectis personis (zeerwzeı;), Sed.de voce 
persona non minus ac de voce vzseracis multae olim in 
ecclesia agitatae sunt eontentiones.. Cum enim_ vox per- 
sona apud latinos quandoque dignitatem, oflicium 
aut quid simile denotet, orienjales Ecclesiae Doctores exi- 
stimarunt, occidentales tres in essentia divina personas 


J asserendo ad Sabellianismum accedere, occidentales rursus 


eum intelligerent, vocem umserairis apud. graecos sacpe 


, 'weiny seu essentiam eignificare, existimabant, ab orientali- 


bus tres in Deo essentias statui, atque ideo Arianiemi Ace 


‚eusarunt, Cognita tamen ex utraque parte utriusque vo. 


eis sensu ooncordia est reddita. 


a) In epist, ad Corinth, , quam genuinam esse constat ex 


Irenaeo, Clemente Alex., Origene, Eusebio 
et Hieranymo, qui illam citant, Ex qua S. Basilius. 


- 1x de Spiritu S. producit hoc testimonium : „Virig Deus, 


et Dominus Jesus Chrietas, et Spiritus Sanetus,“ 


/ 


8 1) 


— 25 — 

Sm zweiten gehrhundert zeugten dafuͤr Juſtin a), gen 
näusb), Athenagoras c), 

Dann ferner zeuget für unfer Dogma ber heil. Dionys 
fins von Alexandria in feinen Schriften, 

Tertullian d) erklaͤrte fich ſogleich Mit gluͤhendem Eifer, 
wie auch ber heilige Hyppolituse) gegen Angriff biefes Ge⸗ 
heimniffe&, wie jeder Lehrer im britten Sahrpundette, z. 8. 
Dionyfius von Rom. 

Merkwuͤrdig ift da des Novatianus Beugnif für dies Ge ' 
heimnig £) wider den Sabellius. 

Wie eiferte nicht der 5. Athanaſius, gewiß einer dee 
größten Männer aller Beiten, gegen die Anhänger bes Sabeluus, 
für die DreiEinigkeit! 9) 

Man leſe den h. Bafiliush), den h. Epiphanius. i) 

Spätere Väter hieher anzufuͤhren muß man mie deſto 
mehr erlaſſen, da jedermann überzeugt, jeber Vater zeuge ba 
bei jedem Anlaffe. 

Nur berühre ich noch, ber Ehriſtenglauhe an die Drei⸗ 
Einigkeit muͤſſe allgemein und ſchon in jenen uralten Zeiten 
ſelbſt Heiden bekannt geweſen ſeyn, ſonſt waͤre Lucians ober 
eines Zeitgenoſſen Dialog, "der den Titel Phil opatris hat, 
nicht voll des Spottes auf die Drei-⸗Einigkeit. 

Mit Uebergehung des h. Auguſtin, ber ſich hierin auf 
alle bisherigen kirchlichen Schriſſteller beruft, k) will ich endlich 





4) 2 Apolog. 

P) L. 4. c. 14. et l. 2 ec, 33. 

e) In legatione pre Christianis, 

d) Adversus Praxeam, 

e) De De trino et uno, 

$) L, De Trmitate c, I, 12. al. et, 2 — Lege Natalia 

Alex. 9. Dissert, saec, 2, art, 4. Propos, 2. 
g) In oratione contra Sabellii Gregales, 
b) Epist, 64, ad Neocaes, Eccles. Doctores. 
3) Haeres. 35: ot 62. 


k) L,1.de Trinitate_o, 4 „Omnes, quös ieger potwi, 


qui ante me scripserunt de Trinitate, quae Deus est, dixi- 
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nur noch die/ zwei Concilien zu Antiochia⸗ vom Jahre 264 und 
vom Jahre 269 erwaͤhnen, welche den Glauden an die Drei⸗ 


. Einigkeit wider den Paul von Samoſata in Schutz nahmen. 


Allerletzt genuͤge, daß der Gebrauch aller Beiten und aller 
Dre, „im Namen des Vaters, und bee Sohnes und des hei: 
ligen Geiſtes zu taufen, allein ſchon vollſtes Zeugniß der Ues 
berlieferung® wäre, um-nichts zu fagen von den uralten Litur⸗ 
. gieen, Ritualen. ıc., worin ſich der Glaube an bie Drei Cini 
beit unzählige Mat ausſpricht 9 


.c. Beweiſe. aus den Stanbens:Symbolen und 
kirchlichen Entſcheidungen. u 


16.) Bekanntlich ſprechen alle unſere Glaubensſymbole die 
Drei⸗Einigkeit aus. Vom aboſtoliſchen nichts zu ſagen, wie 
allerbeſtimmteſt ſprechen da nicht aus das Symbolum des Con⸗ 
ciliums von Nicaͤa und des Conciliums von Conſtantinopel im 
vierten Jahrhunderte! Wie beſtimmt das ſogenannte athana⸗ 
ſiſche! 

Anderes hieher Vezugliche kommt in dieſer Abhandlung 
bald vor. 

Wir werden auch bald ſehen, wie feierlich die Kirche wie⸗ 
derholt entſchied, der heilige Geiſt gehe hervor vom Vater und 
vom Sohne, alſo iſt die Drei-Einigkeit mit entſchieden. 

oo. u, . \ 


» 





x »orum librorum ac novorum catholici tractatores hoc inten- 
derunt secundum scripturas docere, quod Pater, et Filius 
et Spiritus $, unius ejusdemque substantiae inseparabili ae- 

- qualitate divinam insinuent 'unitatem, ideoque non sint ' 
tres Dii, sed unus Deus,’ 

*) Non satis <aute interdum quosdam ek Patribus ante Con- 
cilium Nicaesum locutos fuisse de tanto Mysterio, negari 
non potest, Exeusari tamen possunt, quia tuno.nondum 
erant aperti Trinitatig hostes, ob quos cautins loquendum 
ipsis fuisset, Eorum denique Scripta & librariis corrupta 
sunt, Vid, Ant, Genuens. Elem, Theolog. Christ, T.% 


L. 6. & 


groß erſt Sornust 
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17.) Mit Abſcheu erhebt ſich alfo unfer unerſchuͤtterlicher 
Glaube an den angebeteten und alle Anbetung unendlich uͤbet⸗ 
treffenden Drei : Einigen über die .Befpinnfte alter und neuer 
Kegereien.*) Das unſelige Syſtem des Fauſtus Socinus, 
bee in unſern Tagen fo viele ftile Anhänger fand und annoch 
findet, will ich zue Warnung kurz darftellen. Diefer Fauſtus 
Socinus war Meffe des Läli us Socinus; biefer Ältere Soci⸗ 
aus ſtarb im Jahr 1562 mit dem gottlofen Plane, bie Melia 
gion zu reformiren; nun fein Neffe Fauſtus Socinus übers 
nahm und vervollfommnete feinen Plan und gab das Bud 
heraus: „Von Jeſus Chriftus dem. Erhalter,“ in welchem’ er 
befien Gottheit Iäugnet, ein Syſtem: 1) In Gott find nicht 
drei diſtinete Perfonen; nur Ein Gott in Einer Natur und 
Derfon. 2) Der einzige Vater iſt dieſer Eine Gott. 3) Daher 


3— 


iſt Chriſtus nur Meſſch, auf gewoͤhnliche Weiſe empfangen, 


und Er exiſtirte zuvor nicht, als in Gottes Verſtande durch 
bie Idee und die Vorherſehung.“) 4) Nichts deſto weniger 


kann Chriſtus Gott genannt werden, nicht der Natur nach, 


fondern der Gnade nad, und weil er als Sohn angenommen 
ift wegen übertreffender Tugend und Macht, womit Ihn der 
Vater audgerüftet hat. 5) Chriftus zwar mar von Gott er⸗ 
wecket und gefenbet zum Heile, der Menſchheit, aber Er that 
nicht eigentlich Gott anflatt ber Menſchen genug. 6) Der heis 
lige Geiſt iſt nicht wahrhaft eine Perfon, londern nur Gottes 
Kraft und Wirkſamkeit. 

Dies iſt das gottlofe Syftem, dem man in dem Kantia⸗ 
nismus huldigte und noch huldiget ¶ Und iſt Kant groß, wie 


⁊ 
\ 


S 





9 So 5. B. Apolinaristae et Cononĩta e videntur tres 
in Deo substantias et naturas Admisisse, 
22) Nur in diefem Sinne laͤßt bekannter Maßen auch Kant Ghrh 
ftam ewig ſeyn. Gr ift Hierin Kein originelle Denker, nur Eee 
eins Nachıtseter in Finſterniſſen unverfhämten Unglaubene, 


8 
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Zweiter Abſch'nitt. .. 
Bon der Gottheit des Sohnes und des heiligen. 
Geiſtes insbeſondere. 


Der Inhalt dieſes Abſchnittes iſt zwar ſchon bereits dis 
zur zteifellofeften Gewißheit erhoben. Bum Ueberfluffe jedoch 
noch Einiges. Zn 


A, Die Gottheit des Sohnes. 


18.) Auch hier koͤnnte ich bie Beweiſe für bie Gottheit bes 
Sohnes unmöglich ‚erfchöpfen. Viele kommen ſchon in ber viers 
ten Abhandlung vor, und viele fahen wir in ber Abhandlung 
von ber Menfchwerbung ded ewigen Sohnes Gottes. 

Ich will hier nur noch ein und anderes berühren, 

„Sm Anfange war das Wart, und, das More war bei 
„Gott, und Gott war dad Wort.” Joh. I. 1. In fo fern 
das Wort bei Gott if, muß Es eine Perfon Gottes Teyn; 
denn fonft länge fehe unrichtig der Ausdrud, wie man. nicht 
fagen koͤnnte „Bott ift bei Gott,” wenn man nidt auf 
Derfonen denkt. Aber dies Wort ift fo bei Gott, daß Es Selbſt 
Sort iſt. Scharfſinnig ſagt da ein neuer Ausleger: 

„Unter dieſem Worte verſteht Johannes ganz und gar 
nicht die göttliche Weisheit und Kraft in, abstracto, wie 3.8, 
Sir. XXIV. 4., fondern eine Perſonz denn eine folche 
Fiction von einer blos perfonifizirten Weisheit Gottes ſteht im, 
offenbarften Widerſpruche mit der Denkungsart und mit dem 
Awede des Johannes. Man vergleiche XX. 31. ꝛc. Dieſer 
Meinung widerſpricht auch Johannes, 1. Joh. J. 1. Und von 
ber perfonifizieten göttlichen Weisheit oder Kraft Bann man nicht 
fagen: Sie war bei Gott, ®. 23 Sie kam in ihr Eis 
genthum, V. 1135 Sie, nicht. Gott ber Vater, wurbe 
Fleiſch. V. 14. ꝛ. — — De vor ber Schöpfung nichts 
außer Gott war, fo mußte ber Logos in und bei Gott fepn. 
Joh. XV. 5. Und Er war von Gott. nicht getrennt, nicht 
abgefondert; Er wir Selbſt Gott; nicht zwar ganz identiſch 


‘ 
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nah ben vorhergehenden Worten und nad dem griechiſchen 
Ausdrude, fondern Er war Osoc, Gott, ohne Artikel, der 
Natur nad, — nicht aber d Qsos, der Bott, von dem 
vorher bie Rede war, der Perfon nad, wie ed Chriftus 
Selbſt nahmals ganz auffallend behauptet und gelehret hat, 
da Er Sich von dem hHimnmilifhen‘ Vater immer unterſchieb 
und Sid den Sohn Gottes nannte.” (Schnappinger.) 

„Wire wiſſen, daß der Sohn Gottes gekommen iſt, und 
„uns bie Einficht gegeben hat, auf daß wir den wahren 
„Sott erkennen und in feinem wahren Sohne. feyen.” a) — 
Sm Griechiſchen heißt: es: „und wir ſind im wahren, in ſei⸗ 
„nem Sohne Jeſus Chriſtus.“*) 

Und von dieſem Sohne heißt es: 

„Gleichwie der Water‘ die Todten auferwecktt und leben⸗ 
„dig machet, fo macht auch der Sohn, die Er will, lebendig.“ b) 

Hier iſt die Angabe zweier Perfonen unverkennbar; unb 
vor beiden wirb gefagt , was nur von Gott gefagt werben 
Tann. 4 / 

„Bott bat feinen Sohn nicht in die Welt gefanbt, daß 
„Er die Welt richte, ſondern daß bie wu durch ihn gerettet 
„werde.“ 0) 

Sich ſelbſt fenden tft etwas Undentbates; alſo muß der 
Sohn eine von Gott dem Vater verſchiedene Perſon feyg, aber 
eine Perſon, die Gott iſt, wie Er; denn von dieſem Sohne 
beißt es daſelbſt: „Wer an Ihn glaͤubet, wird nicht gerichtet, 
„wer aber nicht glaubet, der iſt ſchon gerichtet, weil er an den 
„Namen des eingebornen Sohnes Gottes nicht glaubt.“ d) 

Niemand kann als Eingeborner von ſich ſelbſt gedacht 
werben; ſomit muß der Sohn eine von Gott dem Vater ver⸗ 





a) 1. So. v, 20. 

„Jnu feinem Sohne,“ w ru vw aut —- ir beißt da durch. 
Der Einn iſt: Wir find. mit dem wahren Gott vereinigt durch 
feinen Sohn, 

b) 30, V, ar, 6) Sog, IU, 17. d) Jo, HE,‘ 18. 


. ſchoͤpfen. 
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ſchiedene Perſon ſeyn, aber Gott wie Er, ſonſt —2 & nicht 


der Eingeborne. 
„Nachdem Gott vor Zeiten verſchiedene Date und auf 
„verſchiedene Weife zu den Vätern durch die. Propheten geredet 
„hatte, hat Er zulegt in biefen Tagen mit uns durch feinen 
„Sohn geredet, welchen Er zum Erben aller Dinge eingeſetzt, 
„und durch welchen Er die Welt*) erſchaffen hat.“ a) 
Durch fih reden, und fi felbft zum Erben einfegen iſt 
etwas Undenkbares; alſo iſt der Sohn eine von Gott dem 
Vater verſchiedene Perſon; aber eine Perfon, bie Gott iſt, weil 


Schoͤpfer. 5 
B. Die Gottheit des heiligen Geiftee. | 
19.) Auch hier werden wir bie Bewieife wiedet nicht er⸗ 


Petrus ſprach einſt zum unreblicen Ananlas: „Warum- 


u nbat dee Satan dein Herz eingenommen, dem heiligen Geiſte 


„zu lügen? — Du haft nicht den Menfchen, fondern Gott 
„vorgelogen!“ b) Waͤre der heilige Geiſt nicht Gott, wie koͤnnte 


der Apoſtel Haupt fo ſprechen? Sage man meinetwegen nach 


neuerer Auslegungsweiſe immerhin, „dem heiligen Geiſte“ 


ſtehe hier meton. abstract. pro concret. und, deute auf be⸗ 


geifterte Männer; fo bleibt der Beweis doch, denn fie waren 
vom heiligen Geifte, den Jeſus verheißen hat, begeiſtert. 

—„Jeſus aber voll bes Heiligen Geiftes — wurde yom 
„Seifte in die Wuͤſte getrieben.” c).”*") In der Spnagoge zu 





9 Die Vulgata gibt mit „Saecula‘* wörtlich das griechiſche „rer⸗ 
Aiuchac,“ das heißt die Zeiten der Welt, das iſt, bie Welt, 

"nad allen ihren Zeiten, die ganze weit, Vergl. 305. I „3 
ou I, 14 - 

a) Hebr; I 1. % 

b) Apofelg. Br. 4. 

e) Luß, 4, L 

®*) Der heilige heifk, die deitte Perſon Gottes, dem aller auf Hei⸗ 
ligkeit beziehliche Gewirkte auf beſondere Weiſe zugetignet wird, 


- 
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Nazareth fand Jeſus im Buche bes Propheten Iſalas dieſe 
Stelle, die offenbar von ihm weiſſagte: „Der Geiſt des Herrn 
„iſt über Mir; darum Hat Er Mic) geſalbet, und Mich ges 
„sendet, den Armen Gutes von Bott zu verlünden ıc.” — 
„Und Er fing an, ihnen zu fagen: Heute ij diefe.- Schrift, 


„die ihr gehoͤret habet, erfuͤllet worden.” a) Der heilige Geiſt, 


ber Geiſt des Hertn — was önnte € Er doch anders, fepn als 


"Bott? 


! 


Bon dieſem Geiſte ſagt Jeſus anderswo: „For werdet 
Anpfangen die Kraft bes heiligen Geiftes, der über euch kom⸗ 
mn wird.“ p) Was für eines Geiftes Kraft? welcher Geiſt 
kann Kraft geben, als ber heilige, der Gott iſt? Soll da ber 
heilige Seift gute Sefinnung heißen? kommt dieſe über 
Menfhen?*) Wie ließe ſich diefer Sinn mit andern Stellen 
ausgleichen? Won dem heiligen Geifte, der, wie ber 5. Paus 
us lehret, alle. jene Gaben der Eine wirket, fagte derfelbe 
Wpoſtel: Ep theile fie jedem aus, wie Er wolle.c) Wer kann 
fo austheilem,, er ſey denn Gott? « 


„Wiſſet ihr nicht, daß ihr Gottes Tempel ſeyd, und daß 


„Gottes Geiſt in euch wohnet?“ d) 
„Wohl wahr hat der heilige Geiſt durch den Iſaias ges 





trieb Chriſtum In die Wuͤſte. Hier nur Jeſu fubjective Liebe uns 
ter dem heiligen Geiſte verftchen wollen, iſt willkuͤhrlich und ganz 
gegen den Ton ber heil. Schrift. 

a) Luk. 4. Vergl. If. 50, I 2 Zu 

b) Apoftelg. 1, 8. 

*) „Sunt quidem, fagt Gemeiner Dogm, T. 1. 6. 291. 

. Schol, quaedam.Scripturae loca, in quibus Spiritus Sancti 
nomine designantur dona et.charismata ; at vero hot minime 
obstat, quo'minns Spiritus Sanetus a donis et virtute Dei 
distinctus sit, cum alia clara adsint Scripturae loca, in qui- 
bus ab iis distinguitur. Effectus itaque pro causa ibi niemo- 
rantur, ubi Dona Dei nomiine Spiritus Sancti designantur, “ 


e) 1. Kor. 12, 11. „Haec autem 6mnia operatur- unus aiqub 


„idem Spiritus , tdividens eingulli ‚ prout alte 
d) 1, Kor. 3,20. | 


* 
nt . 


— 


m —* — 
| Coroden? a) Wer, als Bu, tann durch einen Proppeten 
\ (peechen?”) _ 

Selbſt Jeſus fagte: Er wetfe durch Gottes Seif Keufel 
aus, “b) 

' De heilige Geiſt einigt uns von den Sunden. Wer 
kann dies denn Gott? „Ihr ſeyd abgewaſchen, ihr ſeyd ge⸗ 
| „heiliget und girechtfertiget — buch ‚den Geift unfers Got⸗ 
tes.“ c) *65) 
| 20.) Die Vaͤterlehre koͤnnte nicht relchlicher zeugen fuͤr die 

Gottheit des heiligen Geiſtes. Wir wollen nur beruͤhren. Die 
Stellen ba cititter Vaͤter mag man bei Natalis nachleſen. d) 
Tertullian e) zeuget da; ferner der h. Athanaſius, fy 
dieſer ſagt, es ſey Ueberlieferung und Glaube der katholiſchen 
Kirche, den Chriſtus angegeben habe, die Apoſtel geptediget 
und die Vaͤter vewahret. Der 5. große Baſilius, g) ſich 
auch auf die allgemeine Anſicht berufend, wie der » Gr egor 
von Nazianz. h) 

21.) Andere Vaͤter abergehend, und nur im Vorlder⸗ 
gehen das hohe Alterthum des kobſpruches: „tale Ehre ſey dem 


— 


a) Apoſtelg. 28, 28. 

®) Bergl. Pf. 94, 8. mit Hebr. 2, I — Jerem. 31, 33. mit Ser: 
"10, 15. 16. 

b) Matth. ı2, 28 





0) 1. Kor, 6, Ik. 


.n0) Legen Neuere, z. B. Schnappinger, dies auf die gottgefaͤli⸗ 
gen Gefinnungen aus, fo find dieſe denn doch Wirkungen des 
heiligen Geiſtes. Wie geht aber biefe Deutung nicht ein. Hkers 
iſt die Rede von „abgewafchen, geheiliget, gerechte 
fertigt, feyn,” das find ja Wirkungen: wer hat fie ges 
wirft? Etwa wohl ber Heilige Geiſt, der eben mit der. heilige 
machenden Gnade bie Liebe gibt, 

d4H,ET. 8. in Saeo, 4 Dissert, 43 ’ iS 
e) Advers. Praxeam cap, 13. 

f) In, epist, ad Serapionem, 

g) L. de Spirita 8, ©. 9. 12. i6. ar. 28, 

h) Orat, 37, oo. 
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heiligen Geiſte,“ a) erwaͤhnend, berufe ich mic auf das erſte 
allgemeine Concilium von Conſtantinopel, das in ſeinem Sym⸗ 
bolum bekennt, „der - heilige Geiſt ſey Herr und Belebender 
und mit dem Vater und dem Sohne anzubeten und zu vers 
herrlichen, und Er habe gerebet durch die Propheten.“ 
Endlich will ich noch beruͤhren das Synodalſchreiben des 
Papftes Damafus von J. 382 an Paulinus von Antiochia, 
das Theodoret (1,5. H;E. c. 11.) anfühtt. In diefem Schrei— 
den werden alle mit dem Fluche belegt, die nicht fagen, der 
beilige Geiſt, wie der Water und der Sohn, fey, und fey alls 
geit gewoefen, und Er fey der wahre Gott und anzubeten wie 
der Vater und der Sohn, und die drei Perfonen feyen wahre 
Perfonen, einander gleich, *) immer lebend, Aues- zuſammenfaſ— 





a) Der heit. große Bafilius L. de Spiritu S, zeugt ſchon zu fel: 
"ner Zeit von hohem Alterthume dieſes Lobfpruches, und. beweißt, 
er fey ſchon im erſten Jahrhunderte und fortan gebräuchlich ges 
wesen, als Zeugen anführend den Clemens von Ro m, den 
Athenagoras, ben Srenäus, die zwei Dionyfiuffe, 
den Drigenes und andere. . 
Raͤmlich der Natur oder Subftang nad gleid. Der Pers 
fonen, Eine Ratur: fo lehrte immer bie Kirche. Diefe Einheit 
and Identität der goͤttlichen Weſenheit in dem Water, und dem 
Sohne und dem. heiligen Geifte brüdte bie griechifche Kicche 
durch das Wort ouexerim auß; —2 heißt zuſammengebracht, 
vereinigt, gleich, ähnlich; und wein Wefen. Dies 
Wort Eommt in diefer Materie ſchon vor dem Concilium zu Nie 
eda vor, Schon bei Tertullian advers, Praxeam, Im Grunde 
gleich viel fagend mit ons iſt Spaoses gleich, aͤhnlich; undfe 
hieße sueiseim basfelde, was ömeuela; aber das erſtere ward 
von den Katholiken verworfen in dem Ginhe ber. Halbariqner, 
welche damit nur Aehnlichkeit und nicht Gleichheit be 
zeichneten. Einige Vaͤter aber, beſonders der heil. Meletius, 
meinten gründlich, das Wort suuweias; wenn es Gleichheit 
ausbrüden fol, .brüde den Glauben des Concilinms von Kita ° 
genugfam aus, Eu 


Baibels Dogm. d. Rel, 3. Chr. X, Abhanbi. | 3 


- 
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ſend, Sichtbares und Unſichtbares, Alles beurtheilend, Alles be⸗ 


lebend, Alles machend, Alles rettend. 


22.) Mit neuem Schwunge des ſicherſten Glaubens laſſet 


4 uns die Irrthuͤmer alter und neuer Ketzereien gegen die Gott⸗ 


heit des heiligen Geiſtes verachten! 


Schon zu Zeiten der Apoſtel gab es deren, die in Abſicht 
auf den heiligen Geiſt irrten. a) In Betreff dee Saducaͤer bes 
hauptet «8 der h. Epiphantus, vom Valentin be h. 
Athanaſ ius. Der beruͤchtigſte Feind des heiligen Geiſtes 
war im Alterthume Macedonius, ein Arianer. Er gründete 
um das Jahr 360 neue Ketzerei, lehrend, der heilige Geiſt 
‚fen bloßes Geſchoͤpf, Gottes Miniftee und an Würde weit uns 
ter Ihm. Diefe kaͤſterung Goͤttes wurde in dem Concilium zu 
Ulerandria im 3. 362, dann in den zwei Goncilien zu Nom 
unter Damafus, und im allgemeinen zu Eonftantinopel noch 


— 


in demſelben Jahrhunderte mit groͤßtem voran verflucht. 


- 


Dritter Abſchnitt. 


Von dem Erzeugtwerden des Sohnes, und dem 


Hervorgehen des beiligen Geiſtes. 


A. Von dem Etzeugtwerden des Sohnes. 
23.) Der Vater iſt es, von dem der Sohn hervorgeht, 


und ‘der Sohn iſt mit dem Vater das Eine Principium, von 


dem der heilige Geiſt hervorgeht. Alſo Hervorgehungen in 
Gott. ) Auch in unſerem Geiſte geht der Gedanke aus dem 


— 


a) Teste S. Ignat, in ep, ad Trall, 
*) Processiones in Deo, „Prosessio in genere significat 
originem , emanationem, emissionem „ produetionem unius 
ab alio; vel juxta S.Irevaeuml, 2: haer. c, 28. Pro- 
Aationem , nuncupationem , adspertiobem, quae omnia sunt 
synonima, Processio alla estimmanens, quae habet ter- 


- 


Denken hervor und die Liebe aus dem Kieben. Gott erkennt 
Sih, vom Erkennenden geht die Erfenntniß hervor; Gott lies 
bet Sich, vom Liebenden geht hervor bie Liebe. Da hat denn 
bie Vernunft wahrlich nicht über Vernunftwidriges zu 
Hagen. 

Jene Schriftſtellen, in welchen. es heißt, eine Perfon werde 
von einer andern gefendet, haben den Sinn, die gefendete 
gehe von der fendenden hervor; *) denn von Sendung, die ein 
Auftrag wäre, kann da die Rede unmöglich feyn, weil da fein 
Unfehen der einen Perfon uͤber die andere ftatt haben Fann, 
wo jede das hoͤchſte Werfen iſt. Der Vater erfcheint in ber 
h. Schrift niigend als Gefendetei, weil Er von keiner Perfon 
hervorgeht. Wohl aber iſt von Ihm gefendet worden ber Sohn, 
und von beiden ber heiligen Geift, der als der andere Troͤſt er 
zur Menfchbeit herabkam. 

24.) „Ich bin vom Vater ausgegangen und gekommen⸗ a) 
ſprach Jeſus; als Menſch iſt Er vom Vater nicht ausgegan⸗ 


u ⸗ 
x - - 


ininum suo principio insitum et iminanentem ; alia frans- 
jens,' quae habetr terminum a producente distinttum et 
extra illum positum, Item pröcessio dliä cst perfecta, 
euius terminus est subsistons‘‘ (quod bene notan- 
dum) „et ejusdem tum. priücipid producente natürac et 
'substantiae: alia est imperfecta,; eujus terminus vel 
‚non est quid subsistens, vel si est quid sübsistens , habet 
diversam numero n;@ıram, - Graegi pröcessionem agaßern 
vacant, ji, e; interprete Tertulliäno adversusPrax 
<..8. prolationem rei alterius ex alter, Hand vocem non- 
nulli Patres orthodoxi rejecerunt; quĩa suspecta crat; nihil- 
ominus ab aliis catholicis Doctoribus in sensu catholico re- 
tenta fuit.“ Schram; Theol. Dogm, T. 1. $.349. Schol. 
®) Diefer Sinn Legt in folchen Stellen eben nicht geradezu, aber _- 
doch nebenher und zugleich: denn bee Begriff vom Senden führt 
body Immer anf etwas , was ein Principium iſt; dom Senden⸗ 

- ben geht ja body immer etwas aus. 


a) Joh. 16, 28, ° 
. \ y%* 








m 
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gen, ſondern als Gottes wöttliches Wort: a16 Denfe it Er 
esfhaffen - 

Mein Sohn bift Du, Beute habe Ich Dich erzeugt.“ a) 
Der h. Paulus laͤßt uns nicht zweifeln, da Mm Gottes eigener 
Sohn gemeint. b) 


Deßwegen nennt bie ganze Kiche zu allen Zeiten bad 


. Hervorgehen des Sohnes ein „Erzeugtwerden.“ 


Fuͤr dieſes Erzeugtwerden, um von ber Vaͤterlehre nichts 


zu melden.c), erklären ſich alle unfte Glaubensſymbolen. ”) Das 


fogenannte athanafifhe fagt: „Der Sohn ift nur von bem 
Vater, niht gemacht, noch erfhaffen, fondern erzeugt. " Man 
bedenke, wie oft die Kirche in feierlichen Entſcheibungen, welche 
entweder die Drei-Einigkeit ober die Gottheit Chriſti betreffen, 
den Sohn Gottes als Gott von Gott ausſpricht. Iſt Er Sohn, 


fo tft Er erzeugt, 


Es ift alfo vielfach entſchiedenes Dogna, der Sohn Got⸗ 
tes werde vom Vater erzeugt, **) 





b) Palm 2. 7. 


[4 


” a) Vergl. Hebr. I, 5 ' - 


b) Vieler Väter angeführte Stellen Tann man 2.9. bei Natalis 
nachleſen, 3. ®. H. E. T, 8, Diss, 42. “ 

*) Um Väter richtig aufzufaffen, bemerfe man, was ha Wie fl fagt: 
„Antiqui isii Patres (z. B. Athenagoras 3.) revera dupli- 
cem statuunt et recte statuuu& Verbi generationem, 
unam propriam et aeternam, qua Verbum ab aeterno a 
Patre genitum est, et alteram impropriam et tempöralem, 
quando Verbum in operibus ad extra manifestatum est.“ 
(Demonstr, Dogm, Tom. 1V, pag. 480.) 


“) Zur Grubition Einiges aus ber Schule: ı) „Pater intelligendo 
seipsum generat filium.“ 2) Dictio Patris, qua dicit Filium, 
consistit in ipso essentiali et tribus Personis communi actu 
intelligendi, eique solum addit relationem Patris, sive di- 
centis; quig intelligere non est Produetivum Filil ,„ nisı 
prout est in Patre, alioquin etiant Filius et Spiritus 8. 


x 
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Der heilige Geiſt geht zwar auch aus dem Vater hervor; 
aber nicht nur aus dem Vater, ſondern auch aus dem Sohne; 
nun den Vater und den Sohn kann der Hervorgehende nicht 
zum Vater haben, kann alſo nicht erzeugt werben; dies 
kommt nur dem Sohne zu. Der Sohn iſt die Erkenntnig 
Gottes, alfo das ebenfalls göttliche Bild Gottet; Sott der 
Vater principiet baffelbes und der iſt ja Vater, ber ein 
Bild von Si, von feiner Natur und Weſenheit aus fich 
principiret; fo ein Bild principiren und das „Erzeugen“ ift 
einerlei. Nicht dad Bild Gottes ift formäl der Heilige Geift, 
weil nicht das Wort, nicht bie Erkenntniß Gottes; Er iſt 





producerent Verbum, Ergo solam per modum eomple-. 
amenti connotat relationem Patris: unde praeter ordinem, 
quem intellectio dieit ad ebjectum cognitum, intelleotio 
personalis seu dictio aium erdinem habet ad terminum pro- 
duetum; simul enim versatur circa objectum cognoscen- 
do et circa terminum producendo; cognascendo enim 
yprodueit, et producendo cognoscit.“ Haec Schram juxta 
communiorem Theologorum sententiam, (Theol. Dogm, 
T. 1. $. 153. Schol,t.) 3) „Communius asserunt, Verbum 
divinuni formaliter et essentialiter procedere ex cognitione 
eorum quae sunt in Deo formaliter et necessario. 4) Pater 
fillum non genuit successive, aut per naturae divisionem 
et multiplicationem, 5) Pater Fillum ab aelernp sempor 
generat, 6) Optime scribsit non nemo: „Si quaeris cum 
Arianis, Paterne filium volens an nolens genuerit; quaero 
vice versa: Deusne volens, an nolens Deus sit?“ 7) Fi- 
Jius, cum non habeat essentiam numero ab essentia Patris 
distinctam, et quoad ipsam essentiam suam ait a se, neu- 
tiquam a Patre proprie dependens dici potest, Cum vero 
eausa,id dicatur, quod continet in se rationem existentiae 
- alterius 'entis essentiä vel numero ab illo diversi, nequit 
Pater causa Filii adpellari; Graeci tamen interdum Pa- 
trem causam Filii adpellant, sed principium originis in- 
telligentes, quia vox.airie latius patet, quam voxcausa. 
Hacc8ehram, $, 154. Schol, ._ * . 


Dieſer Unterſchied it alſe Dagmt, 


, ” 
N“ v > . 
=. 


bie Liebe, und formäl diefes die Liebe iſt aber vom Vater 


“und vom Sohne, alfo nicht Sohn. 


Daher muß es der wahrhaft denkende Philoſoph tichti und 


ſchoͤn finden, daß in den göttlichen Schriften und in ber Lehre 


der heiligen Kirche nicht dem heiligen Geifte, fondern nur dem 
Worte das Sohnfenn, das „Erzeugtwerden“ zugeeignet 
wird. Das athanafifhe Symbolum fagt entfcheidend, ber heilis 
ge Geift werde nicht erzeugt, fondern Er gebe bervor. 


os 
\ 


B. Ueber das Hervorgehen des heiligen Geiſtes. 
25.) Unſer katholiſches Dogma iſt es, der heili ge Geiſt 


gehe von dem Vater uͤnd dem Sonne als Einem 


Principium hervor, 

Die Philofophie kann da nichts einwenden, ba fie das 
Liebendfeyn bed Waters und des Sohnes nur als Ein | 
Liebendfeyn anfehen muß, und nicht Iäugnen kann, dies Eine 


. Xiebendfeyn fen bes heiligen Geiftes Eines Principfum. *) 


. 26.) Daß ber heilige Geiſt hervorgehe vom Vater, fagt 


. mit ganzer Beftimmtheit uns Chriftus, a) **) 


dd 


Da aber Jeſus ſprach, Selbft Er fende den heiligen 
Geiſt, b) fo folget, derſelbe gehe nicht nur vom Vater, ſon⸗ 
dern auch von Ihm, dem Sohne, aus. 


"Berner ſagte Jefus, „der heilige Geiſt werde von dem Sets 





) Der heilige Geiſt wird auch, hie „Ginigung (unio, et com- 
Munio) die im faffung (amplexus) die Verbindung, (ne- 
xus) und der Ruf genannt. Lauter Ausbeüde, Gr fey bie 
Liebe . 

a) Joh. 15, 26. . 


®*) Daß hier nur vom Ausgehen, und ät vom Bee ndta 
werden bie Rebe ſey ‚ zeigt der Context. 
by Ii. c 
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nigen nehmen;“ a) heißt dies nicht auch, Er gehe aus? Und 
eben daſelbſt ſprach Jeſus, alles, was der Vater habe, 
ſey auch Sein, und darum habe er, geſagt, der heilige Geiſt 
werde von dem Seinigen nehmen; iſt da nicht mit ausge⸗ 
ſprochen, Er gehe wie vom Vater, ſo auch vom Sohne her⸗ 
vor? *) | \ 

27) We uns an biefem Hervorgehen von dem Vater 
und dem Sohne die heilige Schrift nicht zweifeln laͤßt, fo auch 
nicht die Lehre der Wäter. b) "*) 


An dee Meberlieferung bei ben Lateinern zweifelt bierin 
Niemand; aber die bei den Griechen würde und ſchon das 


\ 





a) Joh. 16, 14, 15. 

* ueber die Worte Jeſu: „Alles, was ber Vater hat,“ ſchreibt 
ein Theolog ſehr richtig: „In hoc textu 70 omnia tam- 
diu secundum to tam slam extensionem- est accipiendum, 
‚donec nulla gravis adest ratio in oppositum, Quod s3 
omnia.non possit extendi ad Paternitatem et Genera- 
tionem, gravis adest ratio, quia hanc pater filio propter 
relativam oppositionem communicare non potuit, Excepta 
jtaque paternitate dicendum est, filium omnia habere, quae 
häbet pater., si nulla adest ratio sufficiens ex iis, quae Pa- 
tri et Filio communia sunt, excipiendi virtutem spira ti- 
vam; jam vero nulla adest.‘‘ | 


p) S. Athanas, or. 3, contra Arianos, — S. Hilariusl, 
o, de Trinit, — 8. Basilius 1, 3. contra Eunom, — S, 
Augustin, L. 4. de Trinit, e 20. — S. Anselm, inte. 
grum track, de hac materia scripsit. — $, Epiphan. An 
con 2.67. — 8. Gregor. Nyss. l. 1. Eunem, — ‚Cy- 
rill, 1.34. Thess, - DE | 


es) Sagen griechiſche Vaͤter per ſilium, fc fagen fie‘ anderswo 
&x, Das Florentinum hat im Decretum unionis erklärt, bie 


Biter wollen, mit dem per nur fügen, aud ber Bohn fey 


Principium. — Aber beffee fagt man nit per: wollte man 
aber mit per ein ‚Inftsument bezeichnen, [0 wäre es Ketzerei 


und Unfinn. 
/ 


I) 
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Synodalſchreiben des heiligen Gyrittus von Alerandria 


verbürgen; dies Schreiben erließ er im Namen der Biſchoͤfe 


Egyptens an den Neſtorius, und es wurde im Coneilium zus 
Epheſus gutgeheißen. In diefem Schreiben wird in beſtimmte⸗ 
ſtem Ausdrucke geſagt, der heilige Geiſt gehe vom Vater und 
vom Sohne hervor. a)- 

Wie dürfen nach der Entſcheidung mehrerer allgemelnen 
Goncilien b) an dieſem Dogma nun nimmer zweifeln, *) 


28.) Der Vater und ‚der Sohn einander liebend geiſten 


- (fpieiren) den heiligen Geift, den barum bie beitige Schrift 


„Liebe“ nennet. 


‚ Der Bater und ber Sohn find nit zwei Prins 
eipien des heiligen Seiftes, fondern Eines. 
Dafür fteht die Kirche. Man lehrte es und mit au&drüfe 


t - 





t 


4) „Non est ab eo (filio) giemws, quandoquidem Spiritus Ve- 
ritatis nominatur; Chrisws autem Voritas est, et preinde 
quoque ab illo atque a Deo patre prooedit.“ 


.b) Man eitirt allgemein dafür: Ephesin, Act, 1, — Calce. 
donens, Act. 53: — Synod, V. collat. 6. act, 18. — La 
‚tveran. IV, et; Florentin, auch Lugdun IK, 


*) Hinc merito additum egt Symbolo Consfantipop, „Spiri« 
tum $, procedere a Filioque.“ Haec additio est certe vox 
Ecclesiae, ‚ ergo decidens omnino, utique in orbe catholico 
resonans, Quo tempore vero haec facta fuerit.additio,- eru- 
diti litigant. Videatar Natalis H,E, T. 8. Dissert. 37. 
art. 3. In Concilio Lugdunensi secundo, ut narrat 


_ Natalis, sub Gregorio X. Symbolum cum ad-litione istarum 


vocum* ‚„‚Filioque“ a Graecis Latinisque solemni ritu de- 
cantatum est, hac sententia ter repelita: „Qui ex Patre 

. Filioque procedit,* Graecis tamen indultum, quod ro» 
gaverant, ut Symbolum suis in Ecelesiis, absque illa addi- 
tione Zanerent, legerent ct scrvarent, Tandem in Synodo - 
Fiorentiua, utriusque Ecclenise consensu et suffragio ad« 
ditia horum verberum „Filioqus“ adprobata est, 


— Aa — 
lichen und beſtimmten Worten zu Eyon,a) mit Werbammung 
derjenigen, welche ſich zu behaupten ertühnen, ber heilige Geiſt 
gebe vom Vater und vom Sohne ald von zwei Principien 
und nicht als von Einem hervor. Auch zu Florenz entſchied 


die Kirche fo. b) Diefen Begriff der Offenbarung faßten ſchon 
Väter auf. c) 


29.) Verwerflich iſt nach alle dem ber fegerifche Jerthum 
der Griechen, der heilige Geiſt gehe nicht vom Sohne aus. 
Dieſer Irthum begann um das Jahr 640. bei den Griechen 
am ſich zu reißen. 

Da diefer Irrthum im achten Jahrhanderte heftiger aufs 
loderte, veranlafte er erſt mehrere Partikularconcilien. d) Auf 
bie Umtriebe des Photius entſtand endlih im J. 965. ein 
foͤrmliches Schtema, — Im fünfjehnten Jahrhunderte haben 
fi) die Griechen zu Florenz mit ben Lateinern in dieſer Staus 
bensfache vereinigt; aber der verhärtete Martus von Ephefus 
verführte Diele voieber zum vorigen Jerthume. *) Indeſſen wur⸗ 





\ 
a) C. Fideli, de summa Trinitate. 
b) „Ab unico Principio et unica Spiratione,% 


e) S. Basilius l, 2. contra Eunam, — S. Augustin, IL 5 
de Trinit, e, 1. — > Anselm. De processione Spiri- 
tus $, 

d) Conall, Gentiliacense propre Lutetiam anno. 767, sub 
Pipino Francorum Hege. — Forojuliense anno 791. — 
Franeofordiense a, 797. — Aquisgranense a, 
Bog. et Arelatense a, 863. — Barense d, 1097. 

°) Wollen ſich die Griechen darauf berufen, daß Jeſus gefagt hat, 
bee heilige Geiſt gehe vom Water aus Joh, XV. 265 fo hat Cr 
ja nicht gefagt, daß ber heilige Geiſt niht von Ihm ausgehe. 
Es wäre alfo nur ein- fraftiofeß argumentum negans, Ja vigls 
mehr folgt aus biefee Lehre Jeſu nufer Dogma: denn der Vater 
und Sohn habın Alles gemeinfam, (quatenus non obstat op- 
positio relativa); alfo auch das Principium feyu in Bezug auf 
den heiligen Geiſt. 


x 
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den die Beſtimmungen des Conciliums von Florenz durch kein 


‚Öffentliches entgegerigefegtes Staubensbetenntniß ver 


worfen, und fomit, (mag ſich etwa’ fagen laffen,) ift der Irr⸗ 


thum von berfelben Beit an mehr Privatitrglaube, als der gan⸗ 


zen gricchiſchen Kirche BEN 


L 2 


Vierter Abſchnitt. 
Vermi ſchte Bemerkungen. 
30.) Unter den drei göttlichen Perfonen gibt es feinen 


Vorzug der Größe oder was immer für einer Volltommenheit. 
Dies ſieht die Vernunft leicht ein. *) 


Der Glaube der Kirche Hat uns dies obendrein entfchleden. 


‚ Das fogenannte athanafifche. Symbolum fpriht aus: „In Dies 


X 


fer Drei⸗Einigkeit iſt nichts Srühetes ‘oder Spaͤteres, nichts Groͤ 
ßeres oder Minderes, fondern alle drei Perſonen find ſich mit⸗ 
ewig und gleich.“ 

31.) Der Vater, ber, mie dad athanaſiſche Symboluin 
ſpricht, „von keinem gemacht, noch erſchaffen, noch erzeugt iſt,“ 


iſt in dem Sohne, und Sie Beide im heiligen Geiſte, und Er 


in Ihnen. Wie koͤnnte es anders ſeyn, da Sie Eine und 
dieſelbe Weſenheit haben und Ein Gott find. 





‚*) Die Sqchule fadt: Ratione ordinis in 'subsistendo in Divi- 
\ nitate primus est Pater, secundus est Filius, terlius est 
Spiritus S.“ Hunc et S. Scriptura figit ordinem (Matth, 
28,) et Patres cundem agnoscunt, Kerner fagt bie Säule: . 
„In tribus divinis personis non datur ordo perfectionis , 
nec virtutis agendi ad extra, nec temporis, neo dignitatis, 


9) Bott liebet Sich genug, hiemit unendlich, hiemit mit unenblicher 

5 Riebe, bie fo gros iſt als Er; und diefe iſt ber Heilige Geiſt. 

„Eben mit fo unenbdlicher Erkenntniß erkennt Er Gi. Schoͤn 
fagt Auguftin: „Seipsum dicens Pater genuit Verbum 
per omnia aequale Sibi. Non enim Seipsum integre perfec- 
teque diceret, si aliquid amplius aut minus esset in Ejus 
Verbo, quam in Ipso,“ L, 15. de Trin, c, 14, 
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Diefed Sen der Merfonen in einander heiße bei den Gries 
hen meoıgwenoig, bei den Rateinern Circuminsessio, — 
Die Väterzeugnifle für biefetbe bat Petav, l, 4. de Trinit, 
c. 16. 


32.) Ungeachtet ber Einheit ber Natur und dieſes Ineinander⸗ 
ſeyns der Perfonen find fie doch formäl von der gemeinfchafts 
hen Ratue *) und noch mehr von einander verfchleden. **) 


‚ Mezelt bat man jene in Gottes Kirche als Irrlehrer vers 
deut, welhe, wie Nortus um bad J. -245 und nad 
Im dee Erzketzer Sabellius thaten, ben Unterſchied der Perſo⸗ 
am unter einander laͤugneten. 


Diefer Unterfchied. der Perfonen und. bie Einheit in Adficht 
af. die Natur geben uns an, wie wir uns von biefem aller: 
heiligſten und ewig aller Anbetung unerreihbaren ‚Geheimniffe 
ausdehlen follen. Man thut da am Bellen, wenn man ſich 
an die ſchon einmal entweder von der Kirche ſelbſt gebrauchten, 
ober doch von ihr albemein hedulderen Ausdtuͤcke hält, **) 


*) Imo distinctio formalis Dei naturam inter ac Perso, 
nas vix sufficere videtur; nam Verbum distinctius est 
'Verbum, quam Natura Dei; alias non potuisset caro fieri ; 
quin simul, et Pater caro factus fuisset immo et Spiritus 
Sanctus. Subtilia.sunt isthaec, ac vocibus omnino aptie 
destituimur in re adeo sublimi, ut ot cogitatione destitua- 
Mur, 


w Die Schule fagt : „Pater et Filius et Spiritus S, sunt reali- 
ter a se distineti,® - Sat acris distinctio et fors nimia. 
Schola autem ea, quorum alterum est ab altero, sive qua 
Causä, absque ulteriore distinktione realiter dicit di- 
stincta. Patres melids dixere, Personas ab i invicem per- 
sonaliter esse distinctos, 


“) „Deus, reete Triunius, seu Trinitatis, seu Trini 


nomine designatur ; male vero diceretur Ternio, Terni- 
tas, Triplicitas, Triformitas; quia haeo nomina 
trium rerum substantialiter distinetarum numerum et comıpO:. 


— 
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35.) Aus dem Erzeugtwerden des Sohnes und dem Her 
“ vorgeben des heiligen Geiſtes ergiebt fih, daß in Gott Bes 
ziehungen find, naͤmlich zwiſchen dem Bater und dem 
Sohne, und zwiſchen ihnen beiden als Einem Principium und 
dem heiligen Geifte, *) 

\ 34.) Endlich darf nicht unbemerkt bleiben, daß bie Heilige 
Schrift und die Sprache der Väter ſowohl als der Theologen 
einer der drei Perfonen oft fo maß gleihfam zueignen, mag 
allen breien zufommt, und dies zwar hauptſaͤchlich in 
Abſicht auf Geſchoͤpfe. 

So z. B. wird dem Vater bie Entgelt, die Aumacht, 
die Schoͤpfung zugeeignet, da doch der Sohn und der heilige 
Geiſt ſo eigentlich als der Vater ewig, allmaͤchtig und der 
Schoͤpfer ſind. 





⸗ 


sitionem important,« Haee Sehram Theol. Dogm, 
T. 1. 4 162. Sehol. 2. — Idem $. 158. Sehol. 1. : „Bene di- 
cimus: Pater, Filius et Spiritus S. ereant mundum , male 
vero dico: sunt creatores mundi; sed dicendum est, - 
creator, ne pluralitas cssentiae inferatur,‘* j 
*).Die Schule fagt: „In deo sunt Relationes reales,‘ Be. 
latio autem in divinis personis est ordo unius personae ad 
alteram, Cum quaelibet Processio duplicem postulet rela- 
tionem, personae producentis ad productam et productae 
ad producentem; ct cum in Deo non sint nisi duae pro- 
cessiones: facile intelligitur, quatuor tantum in Divinitate 
esse relationes. Relatio Patris ad Filium Paternitac, 
Filii ad Patrem Filiatio, patris et filii ad Spiritum san- 
ctum Spiratio activa, et Spiritus Sanoti ad Patrem 
et Filium Spiratio passiva adpellatur, Per se patet, 
‚Spirationem passivam non eo in sensu accipi debere, 
quasi Spiritus Sanctas procedens patiatur, Relatio- 
nes comparatae cum Essentia Dei, ut jam indicavi, ab ea 
realiter non distinguuntur, — In Concilia Florentino- Pa- 
. tres hoc axiomate theelogico usi sunt: „In divinis omnia 
„sunt unum, ubi non abstat oppositie relativa,“ Adeo ut 
won liccat dicere: v, gr, Pater et Doi natura duo sunt; 
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Dem heiligen Seife wird die Güte, die Helligkeit, bie 
Heiligung unfer gleichfam wie eigenthümlich zugeſprochen, ba 
doch auch der Vater und der ° Sohn gut find und heilig und 
und heiligen. 

Bo die h. Schrift und bie Vaͤterſprache und bie Theolo⸗ 
gen einen ſolchen gleichfam zueignenden Ausdrud gebrauchen, 
wäre es auffallende Klügelei‘, ihn zw verdrängen; denn wir 
mwiffen ja, wie ein ſolcher Ausdruck gemeint if. So iſt es 
allgemein angenommen, den Vater, die erſte Perſon in der 
Gottheit, unſern Vater zu nennen, obgleich de Sohn und 
der heilige Geift, ganz genau gefprohen, mit ihm unfer Va⸗ 
ter find. | 


* 
% 2" 


Und nun wollen wie diefe Feine Abyandlung vom unends 
lich Großen mit den entfheibenden Worten des athanafifchen 
Symbolums in anbetendem Stauhen befähliegen; 

„Wer i immer felig werden till, dem ift vor Allem nötig, 





unum enim sunt, 'cum Pater sit et ipsa natara; non ta- 
men Pater est et Filius, licet hic et ipsa sit natura, — Be- 
lationes in Deo certo sunt relationes quidem, sed vix tutus 
dixeris, non esse Personas in Deo nisi relationes; cente 
voces Persona, snppositum, hypostasis, ab Ec- 
clesia adoptatae et aliud, quod non solum relatio sit, in- 
dicare videntur, Hinc jure merito communior est senten- 
tia, tres esse in Deo subsistentias relativas, En 
tu filius et relatio ad Patrem mum; num ideo es mora 
 relatio, Non ergo est contra rationis prineipia, per- 
sonas divinas esse subsistentias relativas. Expressio Pater 
et Filius, quae toties in säcris occurrit literis, subsi- 
stentias relativas innuit, Si Verbum Dei qua tale 
non subsisteret, Filius dici vix posset; tuumne 
Verbum Filium tuum dixeris? O mysterium omnino nor 
erplicandum: Una substantia tres continens subsistentiast 
Nil tale in creaturjs, quae substantiae sunt imdividuae et 
nurmero plures, invenitur. Solus Deus talis est, ideoque 
Mysterium omni intellectui impenetrabile, 


/ 
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daß er halte den katholiſchen Glauben; mer immer biefen nicht 
ganz und unverlegt hält, der wird ‚ohne Zweifel auf ewig zu 
Grunde gehen. Dies ift aber der katholiſche Glaube, daß mie 
Einen Gott in der Dreieinigkelt, und bie Dreieinigkeit in ber 
Einheit verehrten, ohne die Perfonen zu vermengen, noch bi? 
Subitanz zu trennen. _ Eine andere Perfon iſt bie des Waters, 
eine andere bie des ‚Sohnes, eine andere bie ded heiligen Geis 
fies. Allein, nur Eine’ ‚Gottheit iſt die des Vaters, des Soh⸗ 


nes und des heiligen Geiſtes; gleiche Herrlichkeit, gleiche Maje⸗ 


ſtaͤt. Wie (qualis) der. Vater, fo der Sohn, fo ber heilige 
Geiſt...... So denke jeder von der Drei⸗Einigkeit, der das 
Heil erlangen will.“. 
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In Betreff göttliher Eigenfchaften. 


1.) E⸗ darf und nicht wundern, daß unter. ben verderblichen 
Socinianern Borfta a) und Kupet b) laͤugneten, Gott ſey all⸗ 
vollkommen; und daß Thom. Hobbes fagt, mit dem Worte 
„unendlich“ koͤnne man feine Notion verbinden, ©) und daß 
der berühmte Göttinger Philoſoph Sam. Hollmann die Un⸗ 
endlichkeit Gottes zu laͤugnen ſcheint; d) 





a) Träct, do Deo, Steinfurt, 1610. 4. pag. 234 

b) Arcana Athpismi revelat, L. 2. e. 7. 

e) De cive cap, 15. 6. 14 | 

d) Instit, Pneumatologiae &t Thediogiae nät. Göuingäe 1780. $. 
Balbel’s Dogm. d, Rei. 3. Chr; X, Abthandi. k 
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2.) Einige Juden im alten Bunde werfielen nach ber Ber 
merkung des h. Hieronymus a) ſo weit, daß ſie waͤhnten, 
‚Gott werde in Jeruſalems Tempel eingeſchloſſen. 

Unter den Socinianern laͤugneten Gottes Unermeßlichkeit 
Fauſt. Socinus ſelbſt, b) und Johann Krelliusz c) 
"unter: den Arminianern Simon Epiſkopius d) und Ste 
phan Kurcelläuse)s unter den Talviniften Johann Pin: 
eier fl, Philipp CAfarg); unter ben Proteſtanten Gott 
fried Stider h). j 

3.).Wider die. Erhabenheit Gottes über Alles, durch die 
Er mit keinem Weſen etwas Gemeinſames haben kann, verſto⸗ 
fen mit derbem Unſinne bie Pantheiften. Es gab ſchon 
früher Pantheiften, wie auch fhäter, deren Irrthum Phitofophen 
unter einer andern Geflalt angenommen haben. Wieſt 
ſchreibt i): „Philosophi gentiles Strato Lampsace- 
nus, Parmenides; Stoici docuerant , Deum ab 
universo hoc nan distingui, dicti propterea Pantheistae. 
" Saec. ı3. errorem Pantheistarum resuscitavit Almari- 
cus Theologus’ Parisiensis, in Concilio Lateranens IV. 
damnatus. Saeculo elapsp errori huic novam formam 
induit Benedictus Spinoza, qui docuüit; k) Uni- 
cam tantum existere substantiam, duobus in- 
finitis attributis praeditam, cogitatione sci- 
licet ‚et extensione infinita; entia vero fi- 
nita oriri necessario adtributorum istorum 


a) In cap. 66. Isaiae, BR 
. b) In defens, Animadvers, Pag, 46. 
c) In tract, de Deo c, 37. 
d) Instit, Theolog, L. 4.’sect, 2. e, 1% 
e) Instit, Relig, Christian, L. 2. e, 4, 
f) Tract. 4. de Sacram, L, ı. p/ 307. 
g) Disput. II, Apolog, Thes. 7% “ 
h) Sendfchreiben vom kuͤnftigen Zuſtande des Menſchen. S. 2% 
ji) Libr, cit, 6. 5, » *°e) 
k) Ethices part | I, operibas posthumis insert. 


modificatione, et quidem animas modifica- 
tione Cogitationisz5 corpora autem modifica- 
tione extensionis etc. Nactus est Spinoza opinio- 


nis suae sectatores non paucos, quos inter ex Belgis 


sunt Ludov. Meier, Medicus, Fried, van Leen: 
hof, Minister Calvinianus, Henric. Wiermarsius, 
Pontianus van Hatten; ex Gallis Comes Bou- 
lanvilliers etc.; ex Italis Albertus Radicati, 
Comes de Passerani etc; ex Anglis Joann. To. 
landus, et Anton. Collinus etc; ex Germanis 
Theoder, Lud. Lau, Christian. Edelmann etc. 
gai diversis scriptis errores Spinozae quaquaversum 
propagarunt.” 
- „Nominandi hoc loco ii sunt, qui 1) omnla, atque 
Deum ipsum corpus esse docuerunt, inter hos potissi- 
mum Thomas Hobbesi us nomen suum profitetur, a) 
2) Quidam Anglorum Philosophi, -qui ipsunt spatium Dei 
proprietatem, vel organum sensorium dixerunt, scilicet” 
Samuel. Clarckius, Isaac Newton, Henricus 
Morus, Joann. Porda. ge. 3) illi antiqui Philoso- 
phi, qui Deum dixerunt animam mundi ubique diffusam. 
4) His a nonnujlis adjungitur Petrus Bayle, eoquod 
de simplicitate sceptice disputans b) ‚eam infinitis diffiz 
cultatibus subjacere propugnet.” 


4.) Wider die Lehre ber Offenbarung, daß In Gott die 
Eigenfchaften weder von der Wefenheit, noch unter ſich ja nicht 
reel diftinct ſeyen, und in Ihm nicht im mindeflen eine Zus 
fammenfegung ſtatt habe, verſtieß im zwölften, Sahrhunderte 
Gilbert Porretanus, der in einem Concilium zu ‚Reims 
auf Betrieb des h. Bernard verdammt wurde. Im vierzehnten 
Jahrhunderte verbreitete Gregor Palamas unter den Girls 


, 


> \ - 





„a) In adpendice ad Leviatlian. cap, 3, 
b) Reponse aux qua. d’un Provincial, Tom. Av p. 219. 
4 
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hen verwandten Irrthum. a) Im, Fecheehnten Jehrhundett 
beſtritten die Einfachheit Gottes, in Ihm Accidentien anneh⸗ 
‚mend, unter den Socinianern Kauft, Socinus felbft, b) 
und Joh. Krelting c); unter ben Arminionen Steph. 
Kurcellaͤus d) und Philipp, von Limborch e); ja bie 
Arminianer haben in ihrem öffentlichen Glaubensbetenntniſſe fl), 
„es gebe in Gott Accidentien. 

5.) Spinoza verfiel fo weit, daß er behauptet man 
koͤnne Gott keinen Verſtand zueignen. g) | 

Ein gewiffer Waltherus Lochardus, der wegen Vers 
breitung verfchiebenee Serthümer im Jahre 1722 zu Köln auf 
den Scheitshaufen gefchleppt wurbe, behauptete Gott wiſſe 
die Uebel nicht, die auf Erde geſchehen. 

Petrus Poiret lehrte, h) Gott wiſſe Kinderſpiele, Laͤppe⸗ 
reien und Handlungen der Boͤſen nicht, weil ſolche Dinge 
ſeiner Kenntniß unwuͤrdig ſeyen. 

Die Vorherſehung kuͤnftiger Dinge ſprachen Gott ab un⸗ 
ter den Socinianern Fauſt. Socinus ſelbſt i), und Joh. 
Krellius k) ic. Andere Irrtlehrer zogen fie in Zweifel, z. B. 
Petrus Baplel) ) 


a) Mehr Hierüder bei Petavius Theol, Dogm. de Deo L. 1. ©. 2 
b) In defens, animadvers, in adsert, Theolog, p.' 44 
, c) Libr, de Deo et attrib. c, 32. p. 675- 
d) Instit, Relig. Christ, L. 3. 0.3. $. 3. 
e) Theol, Christian, p. 56. n. ı1. 
f) Apologia pro confessione eorum, min voeantur Bemonstran- 
tes 1629. 4. j 
.g) Ethices Part, 1, prop, 31. 
h) Oeconomiae divinae, L, I, c, g. 
3) Praelect, Theolog, c. 10, 
k) Libr, de Deo et attrib, o, a2. 
. D Dict. hist, art. Jansenius, not.  \ 
®) Dies und das in den nädjften zwei Nummern Enthaltene gehörete 
zwar in bie Abhandlung von ber Schöpfung; hier nahm ich 
aber es auf,: weil mehrere Thorheiten hier ſiguriren, bie ver⸗ 
wandt ſind. 


| 
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6.) Ueber das In einer andern Abhandlung zu berührende 
Spftem der Scientia media*) in Gott, wovon Molina Er⸗ 
finder ift, und da6 vornehmlich unter den Sefuiten Begünftiger 
fand, und über daraus gekünftelte Erklaͤrung der Concordia 
gratiae eum libero arbitriog — über biefen Zankapfel der 
Zhomiften und Moliniften burch zwei Jahrhunderte und endlich 
über die daraus veranlaßten famöfen congregationes de 
auxiliis fogt Wieft a): „Nolo recensere, quae utrin- 
que odiosissime dibi objecerint partes .litigantes, altera 
alteram haereseos accusante. Plura de tota Contro- 
versia vide apud Livin. Meier b), qui causam mo- 
linistarum, et Jac. Hyacinth, Serryc), '®:i causam 
Thomistarım pluribus et totis, virikus. agunt.“ 


7.) Mider die Dffenbarungs:Lehre, daB Gottes Willens 


beſchluͤſfe ewig und unveraͤnderlich find, verſtießen F auſt. 
Socinus d) und Joh. Krellius:se); der Gott Launen zus, 


muthet, wie bie heidnifhen Dichter ihren Göttern £); unter 


Arminianern Simon Epiftopiusg);: und Konrad Vor⸗— 


ſtius, h) welcher nody obendrein fagt, Gottes MWefenheit und 
Wille ſeyen reel diſtinct, was aud andere Arminianer lehrten. 





©) Gine andere Schulanfüht von Gottes MWiffen. tft bie Distinctio 
Scientiae, divinaein Scientiamsimplicisintelligen- 
tiae, qua res mere 'possibiles, et scientiam visionis, 
qua res quocunque tempore ei quacungue rationg existen- 
tes videat,” Dieſe fonderbare Diftinction iſt das Steckenpferd 


dee Thomiften gewefen. — Die Scientia media fei aber bie, 


„qua Deus vidoat conditionate futura.“ 


a) Inst. Theologiae Dogm, Tom, I. L. x. e. 1. Sect, 1. —. se.) 
b) Histor, controvers, de divin, gratiae auxiliis, ” 

c) Historia congregationum de auxiliis gratiae divinae, 

d) Praelect. Theolog. Raceviae 1609. p. 24. | 

e) Praelet, de Deo ejusque attribut. 1630, _4. cap. 32 

f) Libr, eit. cap. 29: ‘ 

g) Instit, Theolog. L, 4. seet, a. c. 20, 

h) In not, ad Disput, 3, p. 190, 


ai 
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Auch Lactantius ſcheint der Gottheit Leibenfchaft | anzu: 
dichten. a) 
8.) Die Freiheit Goftes berbunkelte, um von den Stoi⸗ 
kern, die Gott dem Fatum unterwarfen, nichs zu ſagen, un⸗ 
‚ten den Chriſten im’ zwoͤlften Jahrhunderte Petrus Abaͤ⸗ 
lard, b) jedoch widerrief er dieſen feinen Irrthum. e) Im 
vierzehnten Jahrhunderte, laͤugnete Wikleff Gottes Freiheit. d) 
Thomas Hobbes ſetzte Gottes Freiheit unter die unmöglihen 
Dinge e), fo aud Spinoza f).._ Im vörigen Jahrhunderte 
verwarf Robinet wie den Winen, fa bie Vretheit Gottes g) *) 
| . u, 
Bon der heiligften Dreieinigkeit überhaupt, 
1.) In Betreff der Kunde, melde bie Platoniker von der 


Dreieinigkeit hatten, und in fo ferne fie ſelbe der Urtradition 


verdanken mußten, wenn nicht aud ben jüdifchen Schriften, 
will ich etwas aus Wieft h) bieher fegen. **) 
‚nObservandum ex Oopposito est: 1. Quod. Plata 


/ 


I 
‘ 


a) De ira Dei e. 3. / 
b) Theolog, Christ. Tom. V. p, 1353, in thesauro-P, Martene, 
c) Apud Wiest Libr. eit. . 8.) 1 
d) Siehe Bossuet Histoire des variationg — Libr. II. cap; 39, 
G60) Hooba tripos, Londini 1684. 
- $) Ethic, part, I, prop, 17, in schol, 
g) De la Nature, Tom. 8. Part, 6. chap, 32, 
") Der Leſer reflectire ſelbſt, welche Theologie fih außer bem- Schoo⸗ 
Be der Einen Kirche bilde! 

k) Libr, eit, $. 67. °) " 

) Bichermann fagt : „Libenter soncedimus, adumbrationem 
quandam hujus mysterii exstitisse inter profanas gentes; at 
probari'nunquam poterit eam ex naturali ratione fluxisse, 
Dicendum potius cum plerisque Patribus, hanc utut obscu- 
xam coguitionem ad Omnes gentes ex antiqua generis hu- 

,  mani traditione dimanasse,* (Instit, T, II. pag, 159.) 2es 
fensyerth iſt hierüber Stauderg, ©. d RI. Cor, 1. Band, 
& 44%). | . 








generatim obscuro dicändi genere usus sit, ut vix certi 
quidpiam colligi possit. 2) Quod per verbum, intel- 
lexerit personam in divinis genitam, et ab aeterno 
subsistentem, et non potius notionem idealem omnium 
rerum, quas Deus -produxit, imo licet intellexerit per- 
sonas,: eas tamen in essentia unum esse Deum, unde, 
quod Plato cognoverit et docuerit, unde, inquam, so- 
lide probatur? Sane Joann. CleYicus pluribus pro- 
bare conatur a), nmysterium Trinitatis Platoni plane 
fuisse incognitum, atque existimat, Platonem 
finxisse. tres Deos, quorum- primus major 
esset secundo et tertius anima mundi, id- 
que concludit ex verbis discipulsrum Platonis Plo- 
tini, Numenii, aliorumque. Card. Bessarion 
“monetb), ea, quae in scriptis a religione Christiana 
alienis referuntus, a dogmate catholico non parum re- _ 
mota esse, et longe aliorsum -spectare. Non minus 
Joann. Bapt. 'Cripus imonet c): Scripta Platonis 
quam plurimis imposuisse. 3) Non pauci existimarunt 
etiam ex S. S. Patribus, Platonem, quacunque demum 
ratione quaedam hausisse ex libris sacris Judaeorum, 
ubi de Trinitate Personarum nonnulla occurrunt, eaque 
illum "suis additamentis immutasse, prout observat Cl. 
Christoph. HKoecherus d); atque vel aliqualis haec 
adumbratio S. S. Trinitatis in scriptis Platonicorum oc- 
currens snfficiens esse ‘potuit, ut S. S. Patres contra 
Gentiles disputantes inde peterent argumentum, 
ut aiunt, ad hominem. Confer Gemeinnügige Betrach⸗ 
tungen. Erlang. 1780. 48 Stüd 8.625. —’4) Platon:ci 
junioreg cum scripserint, .postquam lux Evangelit 


* 


» ’ 
« . % 





a) Epist, crit, Epist, 8, , 
b) L. 3. contra calumniat, Plat, c, 4. ⸗ x 
c) De Philosophis caute legendis, p. 37. 

d) Ia opere: Hugo Grotius fllustratus, p. 393. 


\ 
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toti orbi illuxerat, ex scriptis Apostolorurm et Evan. 
gelistarum quod ‚quaedam hauserint, dubiteri vix po- 
test, atque verosimile plane est, quod invidia ducti 
religionis christianae , cujus hostes erant, articulum 


hung studiose ad sua placita detorserint. Confer CH, 


J. G. Arn. Oelrichs opus; Commentatia de Dogtrina 
Platonis de Deo. Marburgi 1788. 8.” . 

2) Im Koran ber Muhammebaner kommt zwar eine . 
Spur von der. Lehre der Dreieinigkeit vor; allein in felbem 


“wird fie auch verworfen, wie denn bie Muhammebaner fie 


öffentlich verwerfen, weßwegen fie einft ihre Schreiben fo bes 


gannen: „Ehre fey Gott, ber weder einen Gefährten, noch eine 


Gattinn, noch einen Sohn hat.” a) J 
3.) In Betreff ber Juden nad) Chriftus ſcheinen Mehrere 
berfelben über dies Geheimniß fich der Lehre der ChHriften zu 
nähern, und man hat bereits Spuren der Lehre von der Drei⸗ 
einigkeit qus ihren Schriften gefammelt. b) 
4.) Unter die Ketzer, welche dies anbetungswuͤrdigſte Ges 


heimniß befttitten , "gehört Photinus, deſſen Lehre in meha 


rern Synoden verbamrat wurde. - 
Im zwölften Jahrhunderte ſoll, wie ber h. Bernard -bes 


zeugt e), Petrus Abaͤlard den Gabelianismus auferwecket 


haben; aber andere behaupten, deffen ſei er rein geweſen. d). 


Bon jenem’ frühen Ketzer Sabellius ſchreibt Wieſt o): 





a) Siehe Mr. de Marigny Historia Arabum Part, 1. p. 321« 
‚P) Unter bieſe Sammieg gehören Raym. Martini Pugio fidei, 
Lipsiae 1687. Fol. — Petrus Galatinus, De Arcanis 
_ Cathol. veritatis, Libr, XII, Francof. 1702, Fol. — Joan, 
Christian. Wolf Bibliotheca Hebr. Part, I. p. 1134, et 
Parʒ. III. p. 1143. und andere. 
) Epist. ad Innoc. H, 
d) Ihn vertgeidigen hierin Natalis Non 'Histor, Ecoles, 880C,. 
XI. et XII, dissert, 7. art. 8, und Lud, El: de Pin Bib 
- Nothögue des Auteurs ecckis. Tom, 9. chap. 7, 
eo Lk eit. 70 "a 


x. 


— 37. _ 


„Sabellius. errorem suum hausit a Noeto. Smirnensi ' 
Magistro suo, et ante Noetum eundem jam fovebat 
cum Hermogene Praxeas, querh oontra quosdam 
illins defensores errore Sabellii vere captum fuisse, 
plaribus probant Sebast.. le Nain de Tillemonta) 
et Nicol, le Nourry. b) Primum autem Sabellianismi 
originem repetit Cl. Christian. Wormiusc) a Si- 
mene Mago. Sabelliani dicti quoque, sunt Patri- 
passiani, quoniam omnia ea, quae S, Scriptura filio 
twibuit, quorsum et Pässiones Christi pertinent, Pa- 
tri adscribebant, atque a Te rtulliano dicti sunt 
Theopaschitae, .eoquod divinam essentiam quoque 
passam dicerent, qua de re apud Dionys. Peta- 
vium d) plura .videas, et de-Photini erroribus- in 
Matth, Laroquani dissertatione: De Photino Haere- 
tico, ejusque multiplici damnatione. Genevae 1670. 8." 
Den Sabellianismus Baben im fiebenzehnten und im acht⸗ 
zehnten Jahrhunderte wieder, jedoch in anderer Form die herz 
vorgezogen, welche fagten, der Water, ber Sohn und der hei: 
lige Geift fogen nur tres divinitatis modiz daher heißt 
man fie Modaliſten. Aber’ fie tommen in Beſtimmung ber 
modi ja nicht überein; einer 3. B. fogt: „Persona prima 
est bonitas Dei, secunda sapientia, et tertia potentia;” 
ein anderer fagt: „Deus est mens, quae ab aeterno sei- 
psam intellexit et amavit ; imtellectus est filius, amor 
autem Spiritus S.“ e) a 
5.) Noch ekelhafter waͤre bie Erwähnung, wie Akatho⸗ 


liken un Naturaliſten den Sabellianismus duch öffent, 


a) NMemoires pour servir & Y’histoire ecclee. Tom. ut, Part, I, 
p- 12% j 

b) Adparat, ad Biblioth. max, Patrum Tom. 1 p. 341. 

c) Historia Sabelliana cap. 3. $. 2, 

d) Dogm, Theolog. Fom, V. L. ne, 3. SE Zu 

©) Mehreres von dem Gerede der Modaltaen frde bei Wie L. eit, 
$. 17% m... ’ 
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liche Schriften, ungeſcheut neuerdings verbreiteten. Unter den 
Akatholiken nenne ih da nur. C. Fr. Bahrdt; nach ihm 
hat Gott. drei Perſonen, wie z. B. Titius, der da Gatte, 
Schriftſteller und Kuͤnſtler iſt, drei Perſonen vorſtellet a). — 
‚Sam. Steinbart, der alle Mofterien, ſomit auch das ber 
Dreieinigkeit verwirft.b) — Bernard Bafedom laͤugnet 
die Gottheit Chriſti und fo das Geheimniß ber Dreleinig⸗ 
keit. c), 
u Die Naturaliſten verhöhnen dies Geheimniß als Erfindung 
der Platoniker und als widerſpruchvolles, abgeſchmacktes Hirn⸗ 
geſpinnſt. Dieſen Teint ſich auch Petrtus Baple zu 
naͤhern. d) “. 

6.) Wieder andere verfielen in einen dem Sabellianitmus 
gerade entgegengeſetzten Jrrthum, die drei göttlichen Derfonen 
feyen brei Götter; man nennt fie Zritheiten. Die Zeit des 
Urfprunges biefer: Irrlehre iſt unter den Gelehrten ſtreitig; je⸗ 
doch geben die Mehreſten das ſechste Jahrhundert an; der Un 
heber fol Astusnage, ein forifcher Philoſoph ſeyn; . der Foͤr⸗ 
derer dieſer Irrlehre ſei aber ein gewiſſer Johannes geweſen, 
ein. ariſtoteliſcher Philoſohh, mit bem, Beinamen Phtlopon, 
der Religion nach ein Eutychianer. *) 

Diefe Jerlehre waͤrmte im elften Jahrhundert Roſ ceith 





a) Borfchläge zur uftikeun, und Berigtigung ber. kehrbegriffe uns 
ferer Kirche, Riga 1751. 8. 

b) Syſtem der reinen Pyllolophle, oder Gluͤckſeligkeitslehre. Bänb 
hau 1785. 8, 

‘e) Vermaͤchtniß für das Gewiffen, Deßen 1778. 8. 

'd) Dictionaire hist. et critig, art, Pyrrhon, et Quest, aux Pro- 
vine, .Part, a, chap, 199. „ - 

*) Wieſt ſchreibt L. cit, $. 71. „Tritheismi quoque Patres 
Nicaenos accusarunt ex Acatbolicis; — verum ex oppo- 
sito inter ipsos Acatholicos ab errore -Tritheifarum vindica- 
runt hos Patres plures Eruditi; imo ipsi, jam Ariani, 
Patrum Nicaenorum hostes , satis. vindicarunt eosdem, cum 
Ratres hos continuo. Sabellienismi adcusarint, ee _ 


nus, ein Franzoſe, auf, rote fein Schüler Petrus Abd 
lard a) und ber h. Anfelm bh) bezeugen. 


Am Ende bes fiebenzehnten Jahrhunderts ſchien ber Tri⸗ 
theiemus wieder Vertheibiger .zu haben. Sieh Wieft 1. co. 


/ 


. . m: 
In Betreff der Gottheit des heiligen Geiſtes 
insbefondere 


1,) Mit Entfegen wollen wir hier bie Laugner der Gott 
hit des Sohnes Jeſu Chtiſti, und fomit die Läugner der zwei⸗ 
ka Derfon in der Gottheit übergehen, und nichts melden non 
den engländifchen Erneuern bed Arianismus, befien auch Jos 
hann Lotus und Iſaak Newton angeklagt werden, c) _ 

In Betreff der Offenbarungslehre von der bitten Perfon 
in der Gottheit, erneuerten im ſechzehnten Jahrhunderte einige 
Wiedertaͤufer bie Ketzerei des Macedonius. 

Im ſechzehnten Jahrhunderte ſtanden wie wider den heili⸗ 
gm Geiſt fo wider alle drei göttlichen Derfonen die fogenannten 
Intitrinitarier auf, unter Anführung bes Michael Ser: 
vet, eined Spaniers und Arztes, ber feines Lehre wegen im J. 
1553 zu Genf verbrannt ward, , . 

2.) Unter denen, welche zwar nicht öffentlich den Socinia⸗ 
"nem *) beitraten‘, ihre Lehre aber dennoch entweder ganz oder 
doch zum Theil annahmen,, nenne ich die Remonftrantes, 
weiche den Sohn, und den heiligen Geiſt dem Water unterorhe 





a) Epist, 21. X 

b) Tract. de Fide Trinitatis. opp, P. 4l« edit, Ol. Gerberon, 

e) Eiche Wieſt Libr. cit, $- 72. 

) Ben der Ausbreitung der Gocinianer ſchreibt Wieſt Libr. cit, 6 
74.: „Sociniani hodie non solum in Transyjlvania, verum 
etiam in Borussia sedem fixerunt, Belgio foederato, 
et in Anglia, ubi dicuntur Subordinati, eo quod Pa- 
tri fillum, et Spirkum 5 subordinent, e; illo inferigres 
caluant.« 
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nen und ſomit Ungleichheit ber Majeſtaͤt und der Vollkommen⸗ 
heit unter den Perſonen annehmen. 

Dann den Cletus von Genf, dem Mr. d'Alembert a) 
den Socinianismus mit -offenen. Worten vorwirft. | 

Den Johann Clericus; dieſer lehrt von ber heiligften 
Drei-Einigkeit: „Si Socinianorum sententiam eligis, plana 
erunt omnia.“ h) 

Daß in England uͤberhaupt ſehr Viele ſocinianiſch denken, 
bemeifen Dectete des Königes und des Parlamentes, welche ſchon 
im Jahre 1714 und 1721 ben VBifchöfen und Predigern auf⸗ 
trugen ‚ die alte Lehte von der heiligfien Drei: Einigkeit zu keh⸗ 
ven und dem Volke zu verkuͤnden. 


IV. / 
Ueber die philoſophiſche Erklärung und die bes 


fondere kirchliche Teiler bes Geheimniffes 
0 ber Dreieinigkeit. .,, 


1.) Gegen das Unternehmen, dies Geheimniß ganz zu er: 
klaͤren, lege ich aus Wieft ec) folgendes zur Beherzigung dar: 

„Agityr de mysterio sublimissimo, supra rationem 
posito, et cujus existentiam tantummodo ‚ex revels- 
tione accepimus ; eonticescat humana ratio, et quod 
S. Scriptura docet mysterium, humiliter credat, non 
curiose scrutetun. Docent id summi Pontifices , et 
quidem Gregorius X. damnarit sequentem propo- 
sitionem Lullanam : Omnes articuli fidei possunt 
probari et probantur per rationes neces- 
“ sarias; demonstrativas et evidentes, Item 
‚sub Paulo V. a censoribüs sequens proscripta est 
propositio : Myste rium Trinitatis est demon- 
: strabile per rationes naturales, Porro S, Tho-. 





a) Encyclopedie art, Geneve 
b) In Epist. 'Theol, Epist, 3. 
co) I. c. G. 80. *). 
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mas ad scopum nostrum ait: „(Qui autem probare ni- 
üitur ‚Trinitatem Persenarum naturali ratione , fidei du- 
pliciter derogat: 1. quidem quantum ad dignitatem 


'ipsius hdei, quae est, ut sit de rebus imvisibilibus, 


quae rationem humanım excedunt; unde’ Apostolus di- 
cit (Hebrae. 9, ) quod fides est de rebus non adparen- 
üb — — — 2 Quantum ad utilitatem trahendi alios 
ad fidem; cum enim aliquis ad probandam fidem in- 
dacit rationes, quae non sunt urgentes, cadit in irrisio- 
nem inkdelium ; credunt enim, quod hujusmodi ratio- 
nibas innitamur, et propterea credamus. a) — Um wie 
viel würdigee und hehrer thut bie Heilige Kirche, da fie da 
nicht eitel gruͤbelt, ſondern glaubend anbetheti 


2.) Das Feſt der heiligſten Dreieinigkeit, das die Kirche 


insbeſondere feiert, obſchon zuletzt ſich alle Feſte auf die uns 





endlich Anbetungswuͤrdige beziehen, wird von einigen vom ſechs⸗ 
ten Jahrhunderte unter Papſt Pelagius abgeleitet; andere ziehen 
dm Urfprung ins neunte Iohrhunbert, andere ins zwoͤlfte. 

In Rom begann man es erſt im zwölften Jahrhunderte. 
Ran vergleiche Joſeph Bingham, b) 


V. 


Ueber die Hervorgehung des beiligen Grifles 
vom Vater und vom Sohne noch etwas 
insbeſondere. 


Ueber den Vers (Johannes XVI. 14) „De meo acecipiet 
aus dem wan beweist, der heilige Geiſt gehe auch vom Sohne 
hervor ſchreibt Wieftc): „Dum Graeci ad vocem de meo 
addunt Patre, adstruunt aliquid, cujus nullum in textu ' 
Occurrit vestiigium, quemalmödum etiam vestigium nul- 





d 


a) Part. I. Quasst. 82. art. 1. ' N 
b) Orig, et antiq. Eccles, L. 20, c, 7, 
e) Libr, eit, 6. 109. *), 


® - 


‚ . " ” 


lum occurrit expositionis! de meo sermone, de 
meo Thesauro 'accipiet, . Favent autem ex opposito 
Latinorum expositioni : de mea substantia, de meo 
esse, versiones äntiquae, Sic Persica vertit: a me ac. 
eipiet; Arabica: accipiet de eo, quod meum 
est; Aethiopica: Totum, quod habet, meum est; 
Syriaca: quippe qui de me est. Porro hanc expo- 
sitionem adsumunt Patres graeci, scilicdt St, Epi pha- 
nius a), Didymus b) et St. Cyrillus Alexandr, c), 
qui ait: „Quoniam consubstantialis 'filio est, procedit- 
que per eum, omnem ipsius in omnibus perfectissimam 

‚ habens essentiam et virtutem ‚ ideo dielt: : de meo ac- 
eipiet.“ 


VI. 4 
Merkwuͤrdigere aͤltere Theologen, die von Gon, 


und die uͤber das Geheimniß der Dreieinig⸗ 
keit geſchrieben baben. 


1.) Franc, Titelmannus, Tract. de superbene. 
. dieta Trinitate. Äntverpiae 1530. 
.:2.) Leon. Lessius, Libri de Perfectionibus divi- 
nis, Antverpiae 1620. | 
3.) Ant. Bern. de Quiros, Selectae disputa- 
tiones de Deo, Lugduni 1654. in fol: - Ä 
4) Joann. Lallemandet, de Dei natura, attri- 
“ butis, et Trinitate Personarum, Lugduni 1656. in fol. 
5.) Did. Ruiz de Montoja, .de Voluntate Dei 
et propriis actibus ejus.- Lugduni, 1630. in fol. 
6.) Caspar de Ribadeneira, Tract. de Volun- 
tate Dei, Compluti 1655. in 4. 


‘ 


# 





a) In Ancorato n, 67. 
b) L. II. de Spiritu. 
e)L, ı0, et 11. in Job, " 


N 
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7.) Mich. Vasquez, Tract. de Augustissimo Tri- 
nitatis Mysterio, Lugduni 1617. in 8. 

8) Gregor, de Valentia, Libri V. de Trini- 
tate, Ingolstadii, 1586. in 4. 

9) Jacob. Gretserus, Disputationes de SS, Tri- 
nitatis Mysterio etc. Ingolstadii 1598. in 4. 

10) Vinc, Ramirez, Tract. de scientia Dei, 
Madriti 1708. in Tom. UL, in fol. . . 

11.) Carol, Wittasse, Tract. de Attributis di- . 
vinis, de SS. Trinitate etc. Parisiis 1722. in 12. 

12.) Joann. Lamius, Libri VI, de recta Chri- 
stianorum in ed, quod Mysterium SS. Trinitatis adti- 
net, sententia, Flerentiae 1733. in 4. 

15.) Joand. Bapt. Corticcius, Bissertatio do 
divinis Nominibus,. Viennae. 1753. 

14) Honorat. Tournely, Praelectiones Theo- 
log. de Mysterio- Trinitatis, quas in scholis sorbonicis 
habuit. Paris. 1726... 8. 

15.) Dionys. Pe@avius, Dogm. ‚Theolog. Libri 
VII. de sanctiss. Trinitate, 

16.) Placid. Stürmer *), Dogma Scholastico- 
rım de unitate in. Trinitate collätum, Venet, 1772. 8. 
et Viennae 1773. 8. 


— 
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*) Defendit, patres.tribus personis tres essentias inter se ae- 
quales tribuisse,, et Scholasticos primum unitatem essen- 
tiae-numericäm induxisse; quam sententiam, si vera 
sit, multi putant, ad retundendos adversariorum tonatus 

optimam esse, — Verum haeo sententia inprimis_ Tritheis- 
mum utut-subtilem continet. — Tum vero ea opinio patri« | 
bus adeo probata haud fuit, ut potius palam unitatem naty- 
rae et trinitatem: personarum ässerant; demum ea opinio 
vix cum effato et decreto concilii Lateranensis unitatem 
specificam a Joachimo assertam damnantis conciliari potest, 
etc.“ — Hacc Dobmayr Tacol, Dogm, Tom,’ 5., $. 9L. 
3) *). - 


* 


— 


— 


17.) J. L. Isenbiehl, Tract. de Trinitate et Un:- 


tate, ‚Moguntiae 1787. in 4. 
18) Ant Oehmbs, Opuscula de Deo uno ac 


\ 


Trino ad genuinam Evangelii doctrinam et Ecciesiae 


Traditionem. Moguntiae 1789. in fol, inor. 
19) Coelestin. Frunk, Disquisitio in veram 


originem dogmatis' Christiani de SS. Trinitate. Mogun- 


'tiae 1780. 8. 
,20,) Mich. le. Quien, Dissert. de processione 


Spiritus 8. 


\ ’ 


, vi, . " 
Dractifge Solgerungen aus ber Lehre von der 
| Dreieinigbeit, 


1.) In unfern Seiten iſt es Sitte unter den blntoge, 
auch die practifche Seite der Myſterien und ber Dogmen. zu 
zeigen, das heißt darzulegen, was wir für unfer Leben der: 
übernatlirlichen Tugend aus dem Myſterium zu lernen haben. 


Dies zit zeigen iſt wirklich ſchr ſchoͤn; und es in der 


"ganzen Dogmatik zu verfolgen, iſt ſehr herzerhebend. 


Und moͤglich iſt dies uͤberall; denn die Wahrheit iſt immer 


‘au Guͤte; bie Guͤte reizet zut Liebe; alſo jedes Geheimniß, 


das fuͤr den Verſtand Wahtheit iſt, iſt Güte für den Willen, 
teizet zur uͤbernatuͤrlichen Liebe Gottes und feines Eingebornen 
Jeſus Chriſtus. Die Glaubensmyſterien find uns, was -bie 


"Sonne ft, zur Erleuchtung und zur Erwärmung, 


Dohet verdienen Scholaſtiker Iadel, daß fie bei ihren 
fpißfindigen Vorträgen bad Erwaͤrmende der Mpfterien nicht an 
das Herz der Wärme bedärftigen Menſchheit brachten, 

Ganz anders bie heiligen Vaͤtet der Kirche! 

Aber anderer Seite muͤſſe man beim Streben, das Practi⸗ 
ſche ber Myſterien und aller Glaubensbogmen ꝛc. zw zeigen, 
ſich huͤten, daß man nicht zu lehren ſcheine, dieſelben haber 
nur in fo weit Werth, als wir ihnen eine practiſche Seite ab⸗ 


.. . \ 
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gewimen koͤnnen; oder ber Staubr an diefelben ſey nicht 
ſchon für fi von Gott gefordert, fondern er wolle nur eine 


practifche Anwendung derfelben. Dies wäre Irrlehre, wider 
das Srundfoftem des ganzen katholiſchen Kicche, 


Ferner müffe man bei der Darflelung: ber practiſchen Seite 
der Myſterien und aller Dogmen auf der Hut ſeyn, daß man 
ja nicht zu einer bloßen natuͤtlichen Vernunftmoral herab⸗ 
finke. Man bleibe mit dem Schwunge des Glaubens in der 
Hihe des Uebernatuͤrlichen! 

Dies ſey ein für alle Mal gefagt: 

Mas Abrigens mich betrifft, ſo wird Im biefem Werke die 
prattifiche Seite wenigflend nicht ganz Übergangen werden; da 
und dort wird bir Lefer Veranlaſſung finden zu. eigenen Be: 
hecſigungen, in denen ich ihn burch meine Worte nicht ſw⸗ 
ien will, 


2) Das höchelitgfte Geheimniß der Deelinigket iſt für ung 
ſhon darum unendlich wichtig zu willen, weit auf demſelden 
bie Menſchwerdung des Sohnes Gottes berubet, der da iſt uns 
ſen Zugendiehrer,, unfer Lebensbeiſpiel, unſer Grund des Hl: 
bi auf Erbe und aller Erwartungen Auf die Ewigkelt. 


3.) Sind der Vater und der Sohn und ber heilige Geift 
drei Perſonen und, doch Ein Sottz .fo ſuchten auch wir, bie 
hir Viele find, doch Eins ju ſeyn in der Liebe, in Gott durch 
Jeſus Thriſtus. Mel eine Ehre für üns, ſo Eins zu ſeyn! 
Ber Kinn die Motte Jeſu leſen oder hoͤren, ohne Die ganze 
Sie der Einigkeit der Liebe zu koſten; ſie ganz gente⸗ 
fen werden wir dott, mo dieſe Einigkelt vbllkommen ſeyn 
wirb. „Heiliger Vater, erhalte fie in Deinem Namen, die Du 
„Nir gegeben Haft, auf daß fie Eins fepeit, wie Wir — Ich 
‚la ihnen, und Du in Mit, duf daß fie vollkommen ins 
gen, und bie Weit alfo eifenne, daß Du Mic geſendet 
„haft, und daß fie von Die- geliebet werden, gleichwie Du 
„Mic geliebet; — Ich habe ihnen Deinen Namen kund ge: 
„macht, und will ihn nach mehr fund machen, auf daß die 
Vaibelꝰs Dogm. d. Rel. J. Chr, X. Abhandi. 5 


‘. n 
» . * ⸗ 


„Riebe, womit Du Mich geliebet haſt, in ihnen ſey und Ich 
„in ihnen,” a) | 


a4.) Wie verfüßt es unſer manchmal herbes Leben, daß 
wie mit dem h. Auguſtinus zum heiligen Geiſte, zum Geiſte 
des Vaters dund des Sohnes, zum Geiſte, der die Liebe iſt, 
beten koͤnnen, ‚teil wir wiſſen, daß Ex iſt: „Komm Du, ber 
Du ben Dimäthigen dad Wachsthum gibft, und die Stolzen 
zu Grunde richteſt; Du bift das wahre Licht, das Licht, 
welches bie Wahrheit ausfptichtz das Feuer Gottes bift Du, 
und der Lehrer der Geiſter, uns buch die Salbung ale Wahr: 
heit Ichrend; der Geift dee Mahrheit, ohne den es unmöglich 
ift, Gott zu gefallen.” b) Ä 


\ 
” 


ı a) Sof. 17. 
, b) Libr, Soliloq. e. z2. 


3weite Beilage 
| u. 
i Abpandtung: 
Ion Gott dem Dreieinigen 





No Berfhiedenes. 
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declaratione totam doctrinam tum de diversitate Patris, 
‚et Filii et Spiritus Sancti, tum de unitate natürde con- 


tineri, communior fuit Theologorum opinio; donec 
Richardus Simon authontiam versicäli septimi, et 


‘ alii etiam vim probandt in dubium vocarint,” 

2.) Bekannt ift, daß in neuern Zeiten J. S. Semler, 
ein Akatholik, ſich wider die Aechtheit dieſer Stelle erklaͤrt hat. a) 
Der Akatholik Hezel hatte ſie zuvor vertheldigt ? dann aber 

“ glaubte - er ben Gegenbeigeifen des Proteftanten Griesb ach 
weichen zu müffen: und ſeitdem meint man anf protejtanti- 
Tcher Seite, der Streit fen entſchieden. 

3.) Daß neuere katholiſche Schriftausleger, +2 Sänap 
pinger, da zmeifeln, darf uns nicht auffallen, da man in 
unfern Zeiten den Einwürfen ber Akatholiten uͤberhaupt zu viel 
Wuͤrdigung ſchenkt. 

Ernſt ſagt da Liebermann: „Levioria eruditionis et vix 
non dicerem temeritatig cujusdam indiciym est, in tota 
hac tractatione gravissima argumenta, quae pro authen- 
tia textus pugnant, ne indicare quidem,. optimorum et 
- doctissimorum Cathalicorum interpretum ac” theölogo- 
rum auctoritatem pensi habere, omnia autem ex prote- 
stantium et recentiorum quorundam plaeitis definire.” b) 

4.) Nebit den in der Abhandlung angeführten: Beweifen 
will ich noch einige anführen, bie aber ja nicht alle find. 

a) Die grichifhen Codices, bie Hervagius gebraucht 


bat bei feiner Herausgabe der Biblia Yacra graeca V. ac 


N. T, Basileae 1545 — haben bdiefen Bert. 

- 5) Wieft bemerkt ©), ihn haben auch die „Codices, 
quos Benedictus Ariag Montanus in ‚opere regio 
ann, 1571, edita secutus esti eos autem antiquissimos 


. esse constat Ex praefatione, in qua Arigs sic loquitur:- 


a) Hiſtoriſche und kritiſche Sammlungen über bie fogenannten Bes 
weisftellen in dee Dogmatil, J. Stuͤck. 

b) Instit, Theolog. Tom. Ill, pag. 336, 

c) Demonstratio Dogmatum cathol, etc, Tom w. P,L pag. 358. 


emo 0. 


Granvellanus - Cardinalis Bibliorum gracco- 


.rum exemplaria suis innpensis ad Vaticanam 


—— — — — — — — — — — — — 0.20 - 





fidem descripta et Biligentissiie collata ad 
nos misit.” 


c) Ihn haben auch, wie Wieſt bemetkt * ;Codices, . 


quos adhibuerunt Edisionis Complutensis Aucto- 
res, ubi in praefatione Franc, Ximenius Cardinalis 
ad Leonem X. sie Iogeitur: Id aperte ‚kestari 


possumus, maximam laborum partem in eo... 


paecipue. fuisse versatam, ut castigatissina 
omni ex parte vetüstissimaque exemplaria 
pro Archetypis haberemus, quorum quidem 
tam hebraicorum, quam graecorum:ac lati- 
norum multiplicem copiam variis ex lovis 
20n sine summo labore conquisivimas, At- 
que ex ipsis quidem graeca Sanctitati Tuae 
debemus, quae'er apostalica Bibliotheca an- 
tiquissimos tum V., tum NT. codices per- 
quam humane: ad nos misisti, qui nobis in 


hoc negotio maximo fuerunt adjumento, Huic. 
ergo Complutensi editioni, utpete vetustissimorum ex- 


emplarium Archetypis conformi, plurimum- omnino tri- 
buendum. Quae contra objici, solent, solvit in laudato- 
Programmate b) Cl. Pfeiffer. Confer. quoque opus 
Goezii contra Semlerum, cujus paradoxa ille egregie 
cönfutavit,’’ 2 

d) Den befagten Vers hat jene fo: alte lateiniſche Ueber: 


tung, aus der ihn unfere Vulgata hat. — Auch die arme⸗ 


niſche Ueberfegung, hat ihn, Und warum. haben ihn die. So: 


cinianer in der beutfchen Ueberfegung beibehalten ? — im daß 
zehnte Jahrhundert waren nur mehr wenige lateiniſche Erem⸗ 


plane, in denen biefer. Vers fehite. 
a)L,c, 


b) Ramlich Triada testium in coelo, Erlangen 170 4 w 


— — nn 8 
—— — — ⸗ —— —— — 


un 72 — 


e) Wieft citirt für die Aechtheit dieſes Weſſet auch fol⸗ 
\ gende Beugnifie aus dem kirchlichen Alterthume a). 
„Saeculo IV, adducunt huxic textum Phoebadius 
et Auttor operis S. Athanasii temporibus pfoximus 
in epere: De unitate Trinitatis libr. I. Item Auctor 
libr. adversus Varimondum disputans contra Aria- 
nos.“ 
“„Sae eulo V. retert Victor Vitensis, in Africa 
Episcopus, confegsionem fidei Hunnrico, Vandalo- 
rum Regi,. ann. 485 ab Episcopis Afcicanis numera 
416 in coneilia congregatis, cui praesidebat Euge- 
nius, Episcopus Carthaginensis, oblatam, in qua teste 
Victore, b) adserunts Ut adhuc luce clarius 
unius Deitatis esse cum Patre et. Filio Spi- 
ritum 8. doceamus, Joannis Evangelistae 
testimonio comprobatur; ait namque, tres 
sunt etc. Ubi notandum est, qnod, si ca aetate tex-- 
tus non fuisset habitus genuinus, Arianis, Contra quos 
agebant, fraus facile innotuisset.” 

:„Textum hunc exgitat $. Eucherius "Lugdunen- 
sis,” c) 

„Saec. VE M, Aurelius, d) qui simul testatur, 
se magno labore consuluisse priscos c0- 
dices on 

£f) In den griechifchen Ritualien dommt biefer Bers ‘vor, 
3. ®, im Lectionarium Eeclesiae graacae , dad zu ben 
Momumenten des fünften Jahrhundertes gehört. e) 

8) Difer Vers ſieht in der griechiſch⸗ lateiniſchen Profes- 





a) 1. 0. pag. 36a — 361. 1. 

b) Libr, 3. de perseeutione Vandalica, 

ec) In formula spiritualis intelligentiae, cap. 9. 

d) In complexion ad cap. 5. Epist. ı. Joann, 

e) @ich hierüber Allatias in dissert. de libris ecclesiast, 
Grascorum. 
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sio Adei bed vierten Eoncillums am Lakeran, dem die Gries 
hen beimohnten, ohne dagegen eine Einrede zu thun. 

5.) Löfen wir aber auch Einwuͤrfe auf. 

Erfter Einwurf. „Diefen Bere haben fo viele alte 
„griechifche Handfäriften nicht.“ 

Antwort. Dieſen Handfhriften können mir, dem Gefag- 
im zufolge, anbere entgegenftelten. Und 'wie viele andere Band: 
fchriften, die wir nicht mehr befitzen, mochten ihn haben! 

Thun die Gegner fih Hier gas viel auf den Codex 
Mexandrimus zu gut, fo fagt der Akatholik 6. Br. Stre⸗ 
fon a): „Codex Alexandrinus {ft ja, gleichwie auch bie 
übrigen griechifchen Codices ‚ von keinem riro Apostolico 
ſidemirt, vielweniger das Autographon aus Johannis Feder, 
ſondern eine bloße menſchliche Nachſchrift, und von ihrem Ent⸗ 


fſtehen an, — wenn fie auch, wie nimmer zu erweifen iſt, die 


aͤteſte Cople des Originals waͤre, — den Scidfalen aller 
menſchlichen Schriften unterworfen zu achten. Daher ihr deſto 
weniger eine normative Autorität beigelegt werden kann, wenn 
uͤber die Verſchiedenheit dieſer und jener Leſeart im neuen Te⸗ 
ſtament geurtheilt werden fol.” 

Imeiter Einwurf. „Aber alte Vaͤter berufen ſich wicht ' 
auf diefen Vers.“ 

Antwort. Andere alte Vaͤter beriefen fich darauf. Wi. 
viele Schtiften, in denen ſich Vaͤter darauf beriefen, moͤgen 
wir nicht mehr haben! Endlich bleibt das Argument immer 
nur negativ. Wieſt bemerkt auch b): „Patres contra Aria- 
nos disputantes non tam mysterium Trinitatis probare 
necessum habebant, quam divinitatem Christi... Insolens 
igitur videri non. debet , quod aliis Scripturae dictis 
pugnaverint.“ — DE ba Wieſt ſagt, laͤßt ſich ſagen auch 
auf den 





a) Breimäthige Bekenntniß der Get. Dteleintghe itelehre. Sam. 
burg 1786. ©. 25. 
» 1. 0. Pag: 364. 


\ 
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Dritten Einwurf. „Das Concilium von Nicaͤa und 
das von Sardika beriefen ſich nicht auf dieſen Vers.“ 
Auf jeden Fall bewieſe dieſes als negatives Argument 
nichts. | 

Daß doch bie roteſianten ſo gern mit negativen Bewei⸗ 
fen fih abgeben! . . 

6.) Wer ſich uͤber. alles dies mehr Kunde wuͤnſcht, leſe 
Prud. Marana), Goldhagenb),. Stolberg ec) ac 

E. Fr. Streſow ſagt: „Mit Wehmuth muß. ich an den 
Tag geben, daß ich bisher zwar Machtſpruͤche vieler applau⸗ 
dirten großen" Männer, aber nichts Gruͤndliches wider die Goͤtt⸗ 
lichkeit und Richtigkeit des Iohannifhen Spruchs von ben himm⸗ 
liſchen Zeugen, gelefen. habe. Ich geftehe auch "offenherzig die 
bei mir entflandene Vermuthung, worinn ich gern irren wolle, 


daB manche Gelehrte vielleicht nur deswegen bem Spruche ſo 


abhold. find und ihn mit Machtſpruͤchen verfolgen, weil keine 
falſche Gloſſe feinen gar au deutlichen Inhalt entkräften . ober 
ungewiß machen kann.“ (Op, git. Praef. pag. 6.) 


U, 


Wie es kam, baß der Canon. des allgemeinen 
Conciliums zu Conſtantinopel (altda des erſten) 


nur. badin entſchied, daß der heilige Geiſt 


nom: Vater ausgeht. 
1) Es ift aus unbeftreitbaren Zeugniffen befannt, daß die 


platonifche Schule behauptete, die zweite Perfon ihrer berühms 


ten Dreifaltigkeit gehe von der erſten, unb die dritte 
von ber äweiten aus. Arius, der mit’ ben Platonikern 
viel umgegangen war, bequemte ſich zu diefer Idee, well ihm 
daran lag. Daher ſagten auch die Arianet gern, ber heilige 





— ——— 


.a) Divinitas .. Christi manifgsta in Soript, et Tradit, 
b) Tom, III. Introduct. pag. 480. 


808% Ehr. B.7. 8.49% 
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Geiſt gehe vom Sohne aus. Macedonius, beffen Kegerei 
nur eine nothwendige Folge ber arianiſchen war, gerieth durch 
ſein Syſtem auf denſelben Glauben. Vom heiligen Geiſte aber 
gab er an, Er ſey nur ein Erzeugniß des Sohnes, von wel: 
chem die h. Schrift Tage, durch Ihn fen Yes gemacht. Er 
machte den heiligen Gelft zu einem Geſchoͤpfe. Go mard allo 
die Lehre, ber heilige Geiſt gehe vom Sohne aus, recht tuͤckiſch 
mißbraucht. Da mußte nun die Kirche dem Jirthume begeg- 
nen; barum entſchied das erfle Concilium zu Gonftantinnpel, 
ter heilige Geift gehe von Water aus: Vom Ausgehen vom 
Sohne. war da Feine. Mebe, weil: es Nemand laͤugnete und 
weil man, wie fich- Maike auetruct a) dies nur allzu: 
fehr glaubte, 
2.) Wir dürfen an dem Stauden ber “gelodifäen Rice, | 
an das Ausgehen des heiligen Beiftes auch vom Söhne (fite- 
que) um fo weniger zweifeln, da feit der Zeit, mo Lateiner 
dad Filioque in dem Symbolum eingeführt hatten, allgemeine 
Goncitien — nämlich das britte- von Konftantinopel im "Jahre 
680, und daß zweite. von Micda im Sabre 787 — gehalten _ 
wurden, ohne daß die Orientalen bie geringfte Beſchwerde, oder 
nur die geringfte Vorftelung wegen buſes Gegenſaande vorge ⸗ 
btacht hätten, b) Ä | 
J von 
DI, 
Wie der Beifag filioque entſtand. 


4.) Ueber diefen Gegenftand will ih nur kurz berühren, 
Bor allem füge ich, die Kirche machte biefen Beiſatz mit Recht: 
‚denn fie bat, die unfehlbare Auktoritaͤt, alles das zu thun, was 
-zue Erklaͤrung und Erhaltung des wahren Glaubens gehoͤrt. 
Solches Recht übte fie immer. So z. B. ſetzte fie dem apos 
flolifchen- Sombolum auch Manches bei — im Concilium zu 
Nicaͤa. u — 
a) Vom Papſte J. Band, 3. F ‚+ du. a. 
‚b) Gine Bemerkung. von Maiſtre. ' 
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articulos eEosdem tamen aliis, quam quae in S. Lit- 


teris accurrunt, novisque verbis explicare omnino po- 


test, ut hac ratione ex Iatibulo haereticam , protrahat 
_pravitatem, et discrimen manifestum reddat' inter or- 
thodoxiam Eoclesiae et errores Haereticorum. $, Atha- 
nasius in hanc rem ait a): Ecclesiasticae sem- 
per moris est disciplinae, siquande haereti. 
corum nova doctrina exsurgit, contra inso- 
lentes quaestionum mutationes rebus immu_ 
tabiliter manentibus anominum vocabula im- 


mutare, 'et significantius rerum'naturas ex-- 


‘ primere; et 8 Augustinus inquitb): Est im- 
probitas quaedam, si quis vocabula impro- 
bet, quae non aliud explicant, quam quod 
‘“ Scripturis. expositum, sraditun 


VL 


Wie der Yusdrud „DBater“ in der heil. Schrift 


vorkomme. 


- 13) Der Ausdruck „Vater“ wird zuweilen in der pelttgen 
Schrift von allen drei göttlichen Perfönen gebraucht. So bei 
WMatth. 6, 9: „Vater unſer, der Du biſt in dem Himmel” ıc. 
— fo bei Lukas 6, 36.:. „Seyd barmhethig, wie euer Vater 
auch barmherzig iſt.“ 

2.) Andere Male wird nur Die erfte Perfon „Bater” 
genannt, und zwar in Abficht auf die zweite Perſon. „Dee 
Vater unferd Heren Jeſu Chrifti N — „Der Vater liebet 
den Sohn. d) 





a) ‚In disput. cum Ario, 
b) L, 7, de Trinit, 0. 4. 
c) 1, Petr 1, 2. 

d) Io. 3, 35. 
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3.) Da tft noch folgende Bemerkung Bu 8 ber Auß⸗ 
faſſung werth a): 

„Porro haec persona prima, cam seit Kons et 
origo Trinitatis, non -tantum dicitur Pater. re. 
spectu filii, sed nomen Patris eidem: .attributam de- 
signat relationem ad Spiritum $,, aeque ac Filium, 
et ideo etiam Patri tribuitur nomen Principii; ubi ta- 
men notandum est, quod 1. non potest. dici princi- 
pium divinitatis, divinitatem sumendo pro divina 
essentia; divina enim essentia non habet principium 
si, 2. Non potest dici principium divinitatis, per di- 
wnitatem intelligendo totam Trinitatem, cum Deus 
Pater etiam in hac Trinitate comprehendatur, et. sui 
non habeat principium; sed tantum dici potest prin- 
cipiam Trinitatis respectu habito ad Filium et 
Spiritum Sanctum.‘ 


- 


vn. 


Cine fhöne Stelle aus dem heil. Yugufin über 
die Sendungen gösttliher Perfonen, 


1.) „— Si ergo missus dicitur, in quantum ad- 
paruit foris in creatura. corporak, qui intus in natura 


spirituali. oculis mortalium semper occultus est: jam 


in promtu est intelligere de Spiritu S., cur missus 
et ips& dicatur. Facta enim’ est quaedam oreaturae 
species ex tempore, in qua visibiliter ostenderetur 
Spiritus S, Haec operatio visibiliter expressa 
et oculis oblata mortalibus missio Spiritus 
S. diota est“b)  - 

2.) Aehnliches fagt ber heil, Shryfoftomus e): „Quodsi 
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a) L, c. $, 300%. 
b) L, 2, de Trinit, 0.5, 
ec) Homil, de Spiritu S& 


n 


audias dicentem: mittam vobis Spiritum S.; care id 
secundum divinitatem accipias; Deus enim non mitti- 
tur: nomina ista sunt; quae efficientiam significant.‘ 

3:) &o auch der heil. Fulgentius: „Nec Filii, nec 
Spiritus $..missjonem localiter factam. quisquaim de- 
bet: Christianus accipere; sed illo missienis nomine 
opus intelligamus manifestationis indultae.” a) 


, VOL 
Ciwab nöch über Einwuͤrfe a priori 

1.) Mer Geduld genug hat, mag metaphyfiſche und logi: 
fche oder vielmehr unmetaphyſiſche und unlogifche Sophismen 
wider unfer Geheimniß ber allerheiligften. Dreieinigkeit aufge⸗ 
(56 leſen im h. Thomas, 

Nur Ein Muſter feines Scharffinties till ich hieher ſetzen; 
dadurch iſt folgende Einwendung a priori aufgelöfet: „Sim- 
plicitas divinae essentiae excludit omnem compositio- 
nem; atqui ubi persena et essentia, ibi datur com- 
positio.’ 

Nun foot Thomas b): „Siout relstiones in Yebus 
creatis accidentaliter indunt, ita in Deo sunt ipsa es- 
sentiä divina; ex quo .sequitur, quod in Deo non sit 
aliud essentia quam persona secundum rem, et tamen 
guod, —SS ab invicem distinguantur, Per- 
| sona enim significat relationem, prout est 
‚subsistens in natura divina. Relatio autem ad 
‚essentiam comparata non differt re sed ratione tantum; 
"comparata autem ad oppositam relationem babet virtute 
oppositionis realem distinctionem, et sic remauet unä 
easentia , et tres persönae.” - 


2:) Sehr ſcharf loͤſet Wieſt folgenden Einwurf & a priori c): 


a) L. 2. ad Monimum 0, 9. 
b) Part, I. quaest, 39, art. ı, 
i e) L. 117 6. 322. . 
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„djunt: explicari nequit quomddo tres personae in- 
ſinitae sint, et tamen una distinguatur ab altera; si’ 
enim etiam al invicem distinguuntur, uria aliquid "han 
bere debet, yguod. non habet alia, dei hoc pugitat cum 
idea infiniti, quod nulla perfertione 6arere potest, — 
Resp. 'Personae sünt infinitae relative, non veto 
absolute. Sic Pater ut Pater habet omnes Perfectio- 
nes possibiles paternitatis, non’ autem (alias enim Pa- 
ter esset Fikus) habet perfectionds Filii, et hine re- 
latire tantam perfectüs est, Dein licet quaevis per- 
son, spectata nt persona, häbeät perfectionein, qua 
caret altera persona, simul tamen Quaevis persona ra- 
tione dfvinae essentiae, quae una &eademque est 
in omnibus, habet perfectiones aliarum persenarum: 
Sic Pater qua Pater non habet perfectiones Filii, et 
Filius ut Filius non -habet perfectiones Patris; quia 
tamen Pater et Filius. eandem habent naturam, a qua 
realiter paternitas et filiatio non distingnuntur, eonse- 
quitur, quod Pater, ut habens naturam divinam, sive - 
ut Deus, etiam habeat perfectiones Filii, et Filius vi- 
tissim spectatus ut Deus habeat perf&rtiones Patris.“ 
3.) Aus ale dem, was ich theils. in der Abhandlung, 
teils in Beilagen fage, laͤßt fi mandye anbere Einwendung 
a priori leicht aufiöfen. *) Indeſſen will ich bie doch noch 


‘eine und andere beantworten. 


Unter andern auch folgende: 

„Ubi sant unum et tria, ibi sunt ‚quätuor rea- 
liter distincta; sed in Deo est una essentia et tres 
personnae;3 ergo posita personarum trinitate emergit' 
Quaternitas,” a) . R » 


Du Zur 


— 





9 keſendwerth ik ð. Seibnig, Sanctissima Trinitas per nova. 

argumöntä logica defönsa, pag. 10. Operumi theolog, 

a) Sich bei Wieſt, Demonstr. Dogm. cathol. Tom IV. p. i. 
pag. 456. 

Vatbels Dogm. d. gei. J. söbr. X, Abhendi. 6 
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Antwort. „Quaternitas oritur ex quatuor. entibus 
absolute distinctis; ‚sed in Mysterio Trinitatis perso- 
nae, per diversos subsistendi modos inter se distinctae 
identificantur in eädem absolutä essentiä, atque tres 
istae personae nihil aliud sunt, quam unus Deus, qui 
in tribus istis personis diversimode subsistit; verbo: 
divinitas identificatur tribus personalitatibus; non ergo 
dantur quatuor realiter distincta in Deo.” So ®ieft. a) 

Wir fagen ja nicht, Gott fei „Eins und Drei,“ fon: 
dern, „Dreieinigkeit 3” und fo iſt Er jn nicht ı + 3 —= 4. 

. 4) Man bat auch eingewendet :' 

„Eine und biefelbe Wefenheit kann nicht drei Perſonen ges 
meinſam ſeyn; denn Perfon iſt eine mit Vernunft begabte ins 
dividuelle Subſtanz.“ 

Antwort. Diefe Einwendung iſt ſehr plump. Ein ans 
deres iſt ein erſchaffenes vernuͤnftiges Individuum, das wie 
Perſon nennen, und ein anderes iſt goͤttliche Perſon im Drei⸗ 
einigen. Jedes Individuum hat eine eigene Subſtanz, 
nicht aber hat eine goͤttliche Perſon eine nur ihr eigene göttliche 
Weſenheit. Man huͤte ſich, Individuum auch nur im gering> 
ften mit göttlicher Perfon zu vermengen: Individuum iſt ganz 
und gar etwas anderes als eine göttliche Perfon. Und dba wir 
' vernunftbegabte Individuen Perſonen nennen, fo fei man 
wohl aufmerkffam , dag man ben Begriff von goͤttlicher Perfon 
nicht vermenge mit dem Begriffe von erfchaffener Perfon. Das 
ift fehe wohl zu merken. 

Ich will mic noch etwas näher erfläcen. 8. B. Es find 
drei Dienfchen gegenwärtig jeber hat ſeine Perſon, weil fein In⸗ 
‘ bivibuum: ober wenn man lieber will, jeder iſt eine befondere 
Perfon , weil ein Individuum. Diefe drei Menfchen haben mit 
einander nicht Cine und diefelbe Wefenheit, obſchon fie in der 
Are (im met aphyſiſchen Sinne des Wortes) einerlei find. Wir 
koͤnnen nicht. fagen, fie feyen drei Perfonen, und doch ber 





e) L, c.. pag. 457. 
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Eine und derſelbe Menſch. Solches zu ſagen waͤre Un⸗ 


fin, Die Individuen, in benen dieſelbe Art (species) iſt, 
multipliciren naͤmlich, na dem Ausdrude der fharfen Schule, 
die Art, fo daß die Art in ſich wohl zwar diefelbe Art bleibt, 
aber mit dem Individuum — in jedem Individuum 
eine inbividnehle Subftanz if. Darum haben wir da 
drei Menſchen, nicht drei Perfonen "In Einem unb demfelben 


NMenſchen. — Die göttlichen Perfonen find aber keine Indivi⸗ 


du; fie multipliciren bie göttliche Natur nicht: und fohin find 


diei Perſonen und nur Ein und berfelbe Gott. Folglich ift duch 


den in diefer Hinfiht ein "unendlicher und an fich formäl 
sänzliher Unterſchied zwiſchen göttlicher Perfon im breieinigen 
Gott und zwiſchen der erfchaffenen Perfon eines Menfchen. 

5.) Man hat and) eingemendet: | 

„Si personae ab invicem distinguuntur, una ali- 
quid habere. debet, quod non habet alia; sed hoe pug- 
at cum idea Infiniti > quod nulla perfectione carere 
Polest." a) “ 

Antwort gibt Miet, darauf kotgenbe 


„Personae sunt infinitae relative non vero ab» 
solute, Sic pater ut pater habet omnes perfectiones 


possibiles paternitatis, non autem (alias pater esset 


hlius) habet perfectiones filii, et hince relative tan- . 


tum perfectissimus est.” | \ 
Der Bater als Bater muß j ia relativ unendlich ſeyn, 


| bil Er als Vater etwas Melatives iſt. Iſt das nicht ges 
| mug unendlich, was tmendlich iſt als das mas es if? Der 
Vater wäre aber nicht Vater, wenn Er Sohn wäre; bie Un - 
endlichkeit feines Vaterſeyns fodert nothwendig, daß Er nicht 
Sohn ſei, und ſomit nicht Selbſt fei die Unendlichkeit des 


Sohnſeyns. 


Wieſt fährt fort und ſagt: „Dein Iicet Auseris por- Ä 





a) Sieh bei Wiefl, 1.c. P. 45% _ 


- 
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sona, spectata ut persona, habeat perfeetionem, qua 
caret altera persona, simul tamen quaevis persona ra- 
tione divinae essentiae, quae una eademque est 
in omnibus, habet perfectiones aliarum personarum, 
Sic pater (qua, pater. non habet perfectiones filii, et 
filius ut filius non habet perfectiones patris; quia ta- 
men pater et filius eandem habent naturam divinam, a 
qua realiter paternitas et filiatio non distinguuntur, 
consequitur, quod pater, ut habens naturam divinam, 
sife ut Deus, etiam habeat peffectiones filii, et. filius 
vicissim spectatus ut Deus habvat ' perfectiones pa- 
tris.“ a) an | 

6.) Eine andere Ginwendung iſt: ‚Pater est alius, 
‚hlius est alius, spiritus sanctus est alius; sed tres 
istae personae sunt Deus; ergo idem Deus est alius, 
‚et alius, et alius.” b) 

Die Antwort ift' leicht; Wiek gibt fie fo: „Pater, 
filius et Spiritus sanctus unt alius, et alius et alius 
ratione personalitatum, non vero ratione es- 
sentiae, in qua sunt idem Deus; et tantum se- 
quitur, verum Deum esse trinum in persönis atque 
unum in essentia.” c) 

7.) Gegen die Erzeugung bes göttlichen Sohnes wenden 
Socinianer noch insbeſondere ein: Si pater ab aeterno genuit 
filium, aut existentem genuit, -aut non existentem, Si 
genuit existentem, filius exstitit antequam gignere- 
iur, quod implicat. Si nondum existentem genuit, 
ergo filius aliquando non fait, sed esse coepit, — 

consequenter non est aeternus filius, ergo non Deus.“ d) 
| Antwort: Der Vater erzeugt ewig; dir Erzeugte iſt 


a) I. c, p. 459 et 460, 

b). Bei Wieſt l. e. pag. 494 . 
c) 1, c, pag. 495 \ 
d) Bei Wieſt I, «, Pag. 497. 
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ewig. Iſt ein „einiges Erzeugtwerden,“ eine aeterna 
hliatio etwas Undenkbares ? Wahrlich nicht. Alſo iſt das Di⸗ 
lemma gelöst, Meder jam existehtem, noch nondum exi- 
stentem erzeugt der Vater; man fann nur fagen, Der, den.” 
Er erzeugt , hat das „ewige ‚Erseugtmerden", und iſt ſo⸗ 
mit ewig. 

Iſt eine ewige Selbſterkenntniß Gottes etwas Undenkba⸗ 
16, etwas ſich Widerſprechendes? Gewiß nicht. Und doch iſt 
de Selbſterkenntniß das, was vom Alt bes Selbſterkennens 

auge nich, Es kann alfo ber Sohn emig erzeugt werben, 
ohne vor der Erzeugung gemwefen zu fern, oder erſt durch die Er⸗ 
ingung das Dafepn angefangen zu haben ; feyn kann bad, weil 

‚ dt Sohn die Selbfterfenntnig Gottes ift, die Imago Dei. — 

| Es iſt ſchon unſchicklich zu fragen, ob dee Vater einen 

| [hen Eriftirenden erzeugt habe: denn fo hätte biefer eriftiren 
muͤſſen, ehe ber Water erzeugt hätte; und fomit müßte der 
Vater das Erzeugen ‚angefangen haben, was nicht feyn kann, 
bil im Water das Erzeugen ewig iſt: denn wäre fein Erzeugen 
nicht ewig, fo wäre Er nicht ber erige Vater, weil ber fein 

» Bater ift, der nicht erzeugt. In 
Und eben fo unſchicklich iſt. es zu fragen , ob der Sohn 
vor dem Erzeugtmwerden nicht eriftirt babe. Hätte der Sohn 
ja nicht epiftirt, fo wäre. Er nicht ewig, könnte fomit mit 
Gott ſeyn, und wäre nur Geſchoͤpf und nicht wahrer na: 
tuͤtlichr Sohn; gerade‘ fo, wie bie Selbſterkenntniß Gottes, 
die jemals zuvor nicht eriftict hätte, nimmer wahrhaft ewig 
nie, und fomit nimmer wahrhaft unendlich feyn könnte, 
heil nur das wahrhaft Ewige unendlih feyn Tann. — — 

Fahren wir aber fort von Gottes Gelbfterkenntniß zu. teden, 
keil ung da das Ganze deutlicher wird... Hätte Gott eine uns 

bollkommene Selbſterkenntniß, fo wäre Er unvolllommen, und 

omit niht Gott: denn unvollkommen iſt der, der nicht voll⸗ 
kommen erkennt. Oder wollte man, um dies nicht geſtehen zu 
miüͤſſen, gar ſagen, Gott habe lediglich gar keine Selbfterkennt: 
ni?! "Dann aber machete man Ihn zum ganz Unmiffenden; 
und fomit wäre Er noch unvollkommener, und fohin noch we: 


N 
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niger Gott. So nothwendig aber Gott vollkommen ſeyn muß, 
um unendlich zu ſeyn, ſo nothwendig muß Er Selbſter⸗ 
„Eenntnig haben; und alſo muß er vollkommene Selbſterkennt⸗ 
niß haben; und bdiefe muß ewig ſeyn, damit fie volllommen 
ſei. Es fordert aber auch die ewige Natur des unendlichen Geis 
ſtes, daB bie Selbſterkenntniß erzeuget werde aus dem Sich 
Selbſt Erkennenden. Iſt dies ſo nothwendig, als nothwendig 
es iſt, daß die Selbſterkenntniß Gottes ewig ſei; ſo iſt es fuͤr 
die Vernunft ſogar klar und anſchaulich, daß Gottes Selbſter⸗ 
kenntniß ewig iſt und doch erzeugt, Nun aber if dieſe Selbſt⸗ 
, erkenntniß der Sohn Gottes. 6 
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aͤtere Theologen Leichter verſtehen möge. Mitunter beruht manz 
Ks, was Theologen fubtilifitten, auf ber. Offenbarungslehre. 
Ih fage Manches, aber nicht Alles, Ueber, Manches hätte 
cher eine ſcharfe Philofophie den Werth zu beflimmen. 
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fondern nur Wenises. 
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invicem distinguantur, . 
IM, Eintheilungen ber göttlichen Attribute, 


Zweiter Abſchnitt. 
In Betreff der desi Perfonen. 
l. Das Prineipium- guod und das Principftum quo, 
I, In Betreff der-Notiones Personarfum divinae, 


& 





\ 


— 90 — 


Erſter Abſchnitt. 
Ueber Gottes Natur 


1. 
Von Gottes Essentia ‚physica und 
metaphysica. | 


| 1.) Dir Essontia physica heißt ſelbſt Geites vollkom⸗ 


menſte Natur; oder: alles, was in Gott ſo iſt, daß es in Ihm 
nicht nicht⸗ſeyn kann, alſo nothwendig in Ihm iſt. 

2.) Die Essentia metaphysica iſt „illud, quod 
primum a nobis in Deo concipitur, et ex quo tan- 
quam ex fonte, caeterae omnes perfectiones dimanant ;( 
fo fagt Liebermann a),. der in feiner Lehre von Gott viel 
Scholaſtiſches aufgenoͤmmen hat. 


Dieſe essentia metaphysica heißen fie au differen- . 


tia Dei essontialis, oder au -gradus. consti- 
tutivus 
3.) Was iſt nun aber jenes ilad? Darüber wſteut 
man ſich einſt in der Schule gar ſehr. 
Hauptanſichten hieruͤber waren: 
a) Es fen die Infinitas Dei. 
b) Andere fagten, «e® fen bie Intellectio Dei. 
Welche die Intellectio für bie essentia metaphysica 
annahmen, zerfielen aber in zwei Parteien, Die eine Partei 
fagte, es fey die Intellectio actualisz die andere Par- 


- tei fagte, es ſey die intellectio radicalis, die ba iſt 


die vis ipsa seu potentia intelligendi. 

.c) Die gemeinere Anfiht iſt, es fey dies, daß Gott ift 
dad Ens a se. Das heißt: Gott hat keine causa sul; dies 
druͤcken ſie (0b gelungen ober ob nicht, möge man prüfen ) 





a) Instit. Theol. Tom, III- pag, 40. 


‘ 
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alfo aus: „Ens a se est, quod habet rationem. suac 


existentiae in se ipso.” — Ich daͤchte man fagte richtiger. 


nur: Gott iſt, und iſt ganz unabhängig, weil ohne Urs 
fee. Eine Ratio von dem, was bas Erſte und Höchfte iſt, 
klingt immer ſonderbarz und nichts Tann ratio sui ipsius 


ſeyn. Das wollen zwar die Scholaſtiker ja nicht ſagen; aber 


ob ihr Ausdruck wohl ganz ſchicklich iſt? — 
Nun dieſe Eigenſchaft der goͤttlichen Natur nennt die 
Schule „Ass eit as.“ 


I. 


Quomodo attributa divina tum ab essentia 
tum a se invicem 'distinguantar. 


1.) Das, was hierüber zu wiſſen dienlih feyn mag, will 


ich aus Liebermann a) herfegen: 

„Distinctio alia realis est, alia rationis. Rea- 
lis ea est, quae in ipsä re existit, nemine cogitante, 
Distinctio rationis inter ‘ea intercedit, quae licet 


unum ‚sint reipsa seu in sensu reali, tamen co- . 


gitatione distinguuntur, ita ut notio unius in 
alterius notione: non includatur. Duplicem 
quidem distinctionem rätionis admittunt T’'heologi; unam 
vocant rationis ratiocinantis, alteram rationis 
ratiocinatae: primam dicunt fieri per mentem sine 
ullo in re fundamento; alteram cum funda- 
mento in re. 

Die beffere Meinung ift wohl bie, welche will, die attri- 
buta divina tum ab essentia, tum a se invicem distingui 
ratione ratiocinante sen sine ullo in re fundamento, *) 


\ 





a) Op. cit pag. u. \ 


) Wie einfach , natuͤrlich und ſchoͤn fagt ber große Denker Augu: . 


ftin: „Deo hoc est esse, quod est fortom esse, aut justum 
esse, aut sapientem esse, et siquid de illa simplici multi- 


- 


U 


2.) uebrigens gruͤbelten da die Parteien dee Schule noch 


tiefer, wenn doch tiefer 21 Aber doch immer mit einem fo 


großen: Scharffinne, daß auch Denker Dlühe haben, nur ihren 
Sinn zu verfiehen; zum Süd eine Mühe, -die man ſich mit 
. gutem Gewiſſen - eufparen darf. Von. ihuen galt das weile Wort 
des heiligen Augufin: 

„Multum dispwtant de illis rebus, quas Majores 
nöstri majore prudentia omiserunt, ad beatam vitam 
non profuturas discentibus, et occupantes, quod pejus 
multum pretiasa et rebus saluhrihus impendenda tempo- 
rum spatia.” a) 


III. 

Eintheitungen der goͤttlichen Attribute. 

1.) Scholaſtiker theilen dieſelben ein in abf olute und 
relative. Die abfoluten kommen Gott zu, in fo fen Er 
der Eine if; die relativen kommen Ihm zu, in fo fern 
“die Rede ift von ben drei göttlichen Perſonen. 0 

2.) Die abfoluten Attribute theilen fich ein in pofit.ive 
und negative. Die pofitiven praͤdiciren von Gott etwas auf 
bejahende, affirmative Weile; z. B. Er iſt gut. 

Die negativen verneinen in Ihm etwas, was eine Un: 
vollkommenheit it: z. B. Gott iſt nicht endlich.“ Da jede 
Unvollkommenheit als ſolche etwas Negatives iſt, fo iſt die Ver⸗ 
neinung derſelben eine Bejahung, d. h. ein poſitiver Ausdruck; 
deun duplex negatio est affirmatio. 

3.) Die abſoluten Tribute theilen fie auch ein in quies- 
centia und operativa, 

Die quiescentia find quasi, modi divinae existentiae; 
da wird Gott betrachtet sine relatione ad operationes. di- 





plicitate et multiplici simplicitate dixeris, quo substantia 
ejus significctur.“ (Libr, 6, de Trinit, c, 4) 
a) Libr, 2, de Genesi ad litteram, 


. 


7 
vinas. Dahin rechnen fie a) bie Simplicitas Dei, aus 
der von felbft folget, daß Er incorruptibilis und für 
dad körperliche Auge invisibilis iſt; b) die Aeternitas 
Dei; c) die Immensitäs;-d) die Immutabilitas, 

4.) Die Attributa operativa' werden von Gott präs 
dicitt, in fofeen wie Ihn ald Ens operans betrachten; ober viels 
mehr wird da eigentlich die Kraft zum Wirken und das 


Birken in feiner Eigenfhaft, aber abgefehen von alles Rela⸗ 


‚ME zu bedauern; daB Scholaftiter mehr nah dem Ariſtoteles | 


tion betrachtet. 


Zu diefen Attributa operativa beiiceht man a) den In- 


tellectus und b) die Voluntas, und endlih c) bie poten- 
tia Dei agendi ad extra, b. 5. die potentia creandi. ' 

5.) Scholaſtiker fagen: die Aygtributa Dei quiescentia 
fyen incommunicabilia, weil an biefen kein Gefchöpf 


Zeil nehmen kann; die operativa feyen aber communi- . 


cabilia, weil auch, wie fie fi) ausdrüden, wmentes fini- 
tae aliquo- modo' participant, 

Dies geht mir aber gar nicht ein. An Gott / der + in 
jeder Kuͤckſicht etwas Unendlices und unerreichbar iſt, nimmt 


eigentlich gar kein Geſchoͤpf Theil, ſo daß man ſagen koͤnnte, 


hierin nun ſeye Er und das Geſchoͤpf identiſch. Geſchoͤpfe koͤn⸗ 


an nur Bilder, nur Nachahmungen Gottes ſeyn; fie find 
ober doch auch Bilder feiner Attributa quiescentia, ohne 


darum ein ſolches Attributum zu haben. Und mehr als Bil: 
dee von Gotted attributa operativa tönnen felbft die Seras 
him nicht ſeyn; — aber jede erfchaffene Subflanz, nicht etwa 


n 


blos die mentes finitae, iſt einiges Bild ber aftributa ope- 


rativa, Hieruͤber rathe ich, ben heil. Auguſtin zu fludirenz 
da bekommt man ungleich reinere und bellere Anfichten. Es 


als nach Auguſtin ſpeculirten. 
6.) Kehren mir zu ben Attributa. operativa zuruͤck. 


Nun vom Litellectus Dei war ein gar wichtiger Streit, ob 


er scientiam simplicis intelligentiae aud habe. , 


Simplex intelligentia ift aber die Erkenntniß der bloß mög- 


A 


lichen Dinge, oder alenfelis auch der kuͤnftigen Dinge, in 
fo fern dieſe als res ab existentia praecisae et tanquam 
mere possibiles. gedacht werden; — darum hießen Einige 
diefe Kenntniß auch scientia Praecisionis, 

Dies Zeug heißt nichts; man vergebe. mir - Diefe glatte 
Rede, ih. kann nicht anders ſagen. Außer Gott und ſeinen 


Geſchoͤpfen gibt es nichts; und das, was nichts iſt, das iſt 


kein Gegenſtand des Kennens. Was man immer daruͤberhin 


ſagt, iſt eitel Phantafie. Wer den heil. Auguſtin ſtudirt 


hat, der ſieht dies ein. — 
Ich will da'nur folgende Bemerkungen machen. 


In Gott Selbſt iſt nur Wirklichkeit; denn das Mög 


liche, wenn es doc etwas fen foll, iſt doc, gewiß weniger voll: 
kommen, als dad Wirkliche; nun aber iſt es für. die Mer: 


‚nunft fchauerlih zu denken, in Gott gebe es etwas weniger 


Bolllommenes. In Sſch Selbſt kann Er alſo nichts blos 
Moͤgliches ſehen. 

Das Geſchoͤpf, ehe Gott es ſchuf, war etwas blos Moͤg⸗ 
liches, ſagen Scholaſtiker. Nun denn, iſt dies Moͤgliche etwas 


oder nichts. Iſt es nichts, was redet man denn davon, als 


wäre es ein Gegenftand des göttlihen Erkennens? Iſt es aber 
ein Etwas, moher ift es? Iſt es von Gott, fo iſt e8 ein 
wirkliches Geſchoͤpf; tft es nicht von Gott, -fo muß ihm 
gar das Vonſelbſtſeyn anprädieirt werben: dann ift es aber 
Gott Selbft, und die allerhoͤchſte Wirktichteit. Wo geraͤth 


man hin! 


‚Wer dieſen platten Unſinn verdotbener Scholaſtik weitlaͤu⸗ 
fig widerlegt leſen will, leſe Philiberts Philoſophie det Aelteſten. 
Moͤglichkeit, mit Vernunft aufgefaßt, iſt und kann 
nichts anderes ſeyn als die Kraft, etwas zu witken; und 


dieſe Kraft iſt. entweder Gott Selbſt, oder etwas von Ihm 


Erſchaffenes: aber ſo iſt ſie immer etwas Wirkliches. 

7.) Was. den Willen, Voluntas Dei, betrifft, ſa⸗ 
gen Schofaftiter: „In Deo non est libertas contra- 
rietatis in malum; Deus enim mali incapax est.‘ — 
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Das malum als ſolches iſt Defert; der Defect iſt nichts; 
das Nichts kann ohnehin nat gewollt werden; nihil, velle 
est.non velle, *) 


8.) Die Schule, und fe Neuere geben Gott auch At- 
tributa moralia. Mir war dieſes Attribut jeher widerlich, 
und es klingt Gottes unwuͤrdig. Er iſt ja Selbſt bie Urhei— 
ligkeit und das Urbild und Urgefeg für alle erfchaffene Hei: 
ligkeit; wie mag man doch fagen, Er fey moralifh? War: 
um fagt man nicht gar noh: Er fey brav? 

Von diefem genus attributorum fagt man: „illas Dei 
perfectiones complectitur, quae relationem dicunt cum 
lege aeterna, Deuaque exhibent tanquam moralitatis 
fundamentum ac exemplar.” ” 

Gott ift für uns, und ja nidt für Sich Selbſt die lex 
aeterna; und hat Gott gewiß fittliche Beziehung auf Sich 
Selbſt?! — Und in fo fern Er fundamentum und exem- 
plar omnis moralitatis iſt, klingt es fo übel Ihn Selbſt 
moralifch zu nennen, als es Hänge, Ihn koͤrperlich zu 
nennen, weil Er das fundamentum, d. h. die causa 
creans, — und exemplar alles koͤrperlich Guten und Schoͤ⸗ 
nen iſt. 

Derlei Sprache iſt mahrlih nicht Ton ber heil, Schrift, 


und dem chriftlihen Alterthum fremde, 


Um nichts zu fagen, daß das MWort „moralifch,” das 
wohl dee Philofoph gebrauchen kann, lange nicht einmal jene 
Heiligkeit ausdruͤckt, die Gott von uns fodert, die Er über: 
natürlich hei Lig wiſſen wi, „Gleichwie Der, welcher euch 





) Licht Beit eis Selb ſt ſeeivilisẽ Eine gezwungene Liebe 
if nicht diebe, und im Unabpängigen laͤßt ſich kein Zwang den⸗ 
ken. Aber es iſt nothwendig, daß Gott Sich freiwillig Lies 
be; denn Er wäre unendlich unvollkommen, wenn Gr das uns 
endliche But nicht freiwillig Liebete. Darum fagt bie Schule ſehr 
rihtig: „Deus amat se et necoessario et voluntarie, “ 
Eich Wirfb, Demonstr, Dogm, cathol; Tom, IV. pag. 408. 


+ 


„sieh, heilig iſt,“ (nicht: moralifch gut), ſo ſollet auch 
„ihr in alle euerm Wandel heilig ſeyn; denn es ſteht ge⸗ 
„ſchrieben: Seyd heilig, weil auch Sch Heilig bin! a) 


Zweiter Abſchnitt. 
. In Betreff der drei Perfonen, 


. 





u. 


Daß Principium guod und das Principium guo, 


1) Diefe Subtilitaͤt iſt eine der ſchwerern, aber auch eine 
der ſchoͤnern. Unter den neuern Dogmatikern ſchreibt Lieber⸗ 
mann noch daruͤber. Ich will das Wichtigſte davon berühren, 
Nun ſie ſagen, in der Dreieinigkeit, dieſem hochheiligſten Ge⸗ 
genſtande unſrer Anbethung und Freude, fei duplex Princi- 
pium ; das Principium quod, und dad Principium quo. 
Das Principium quod est ipsa Persona, quae agit; 3. 
DB. der Vater, das Principlum des Sohnes. Das Principiume 
quo, fagen fie, est quasi forma seu virtus, per 
quam agit personam : — ob Died behutfam genug aus⸗ 
gedruͤckt ſei, unterfuche eine ſcharfe Philofophie 5; dad „per‘* 
dürfte da allenfalls nicht gefallen; ich wollte anftatt per quam 
lieber qua fagen; unb ob wohl „forma“ hier das techte Wort 
fei , zweifle ich; doch de verbis non est litigandum, 

2.) Nun weite. Das Principium quo iſt ferners, wie 
fie fagen, in pröximum und in remotum. gu’ biftinguis 
ren. Daß die natura das Principium quo remotum et 


_ mediatum if, darin ſtimmen alle Theologen überein, Aber 





a) t. Pete. I, 15. 16, Beral. 3. Moyf. XI. 14 


N 


N 

weiches ift dad Principium quo proximum? Mon zen 
ſtritt ſich ſehr über dieſe Ftage; Liebermann fagt: Nobis illa 
sententia magis probatur, quae intellectum.et.v.o- 
luntatem assignat ; adeo ut processiones divinae per 
intellectionem et velitionem fiant. Haec, guippe sen. 
tentia in communi Christianorum 'persuasione fundatur, 
diffieultafes. melius explicat, .et Scripturarum auctori» 


tate, et ratione ipsa. videter subnixa, In Scripteris _ 


Filius passim dieitur Verbum, Sapientia, Imago 
Patris: Spiritus Sanctus. autem appellatur Caritas, 
— — quae utique vix explicari .possunt, si Filius et 


Spiritus Sanctus ab Essentia divina immediate proce- 


dant, et non ab .intellectu et voluntate., Neque alia 
efferri pötest ratio, cur.duae praecise processiones in 
Deo sint. Nam si processiones immediate a natura di: 
vina desumantur, cur non plures sunt? Cur .non in» 


finitae? Aut potius, cur non una tantum. Cum pro- 


I) 


tessio quaecungue divina necessario sit infinita, et to⸗ 


tam communitet 'naturam, At si ab intellectione et 


volitione processiones desumimus, palam est, cur duse 


esse possint, et duae tantummodo. Licet enim proces- 
Bio quaecunque totam naturam communiecet, eam tamend 
non communicat omni modo, quo Ctommunicare potest, 
Prima communicat naturam Filio per intellectum, est- 


que in genere intellectionis unica, quiä infinita. . Se: | 


cunda naturam communicat Spiritui Sancto per volun- 


tatem, et est pariter in genere volitionia unica et in⸗ 


änita,” a) 
3.) Er bemerkt auch folgende Anſicht ſcharfſtnniger Theo⸗ 
logen, die mic dem ſo eden Gefagten zufanimenhaͤngt: 
„Filiam pröduci per intellectionem, guäfenus in 


Patre est; Spiritum Sanctum autem per volitionem, 


Quatenus est in Patre et Filio, Nam neque essentia 


I 
— 


N‘ + 


a) L. c. pag, 30% 


_ Baldıps Dog. d. Mel. J. ebt. X. Aha. 0 q 


x 


em 


sola potest producere, quia. nulla potest esse relationis 

oppositio, ubi est essentia communis: neque sola re- 
‚latio principium proximum esse potest et . adaequatum 
processionis divinae, quia relatio, ut v. gr. Paternitas 
non patest communicari. Ergo utrumque requiritur, 
natura scilicet, cum relatione conjuncta. Hinc, ajunt, 
principium- proximum divinarum protessionum esse in- 
tellectum nut affectum Paternitate, et voluntatem ut 
affectam Spiratione actiYya,’ a) 


I... j 
In Betreff der Notiones Personarum diyinae, 


Was ich ba herſetze, iſt eben nicht eigentlich ſcholaſtiſches | 
Product in Abſicht auf die Sache, obſchon die Beftimmtheit 
der Ausdruͤcke allenfalls durch die Scholaftit ſich befeftigt Hat. 

1.) Diefe Notiones find die Merkmale, durch die man 
die göttlichen Perfonen von einander unterſcheidet; und dieſe 
- Merkmale find die Relationen der Perfonen. Daher dee Sag: 
Quinque sunt in Deo notiones; denn Relationen ſi ind 


vier. 


2.) Welches iſt aber die fuͤnfte Notion? Die Innasci- 
bilitas Patris fagen fie. „Ratio est, fagt Liebermann, quia 
illud, quod Patrem ab aliis personis quam maxime 
distinguit, scilicet, quod ipse a nullo principio sit, 
in notione Paternitatis non continetur.” b). Ä 

Schon Auguftin bemerkt: „Alia est notio, qua intel- 
ligitur genitor, alia qua ingenitus’c) 





a) Ibidem. b) L .. 6%, Pag. 331, ‘c).L, 5. de Trinit, 
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Stellen von dem heiligen Kirchenlehrer 
Auguſtin. 
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L heber Gottes Einfachheit in feinem Weſen. 

I. Gottes Allwiſſenheit. J— 

III. Die einfache Dreieinigkeit. 

IV. In welchem Sinne auch ber Vater und der hellige Geiſt 
die Sapientia feyen. 

V. Erklaͤrung ber Wahrhelt ‚ bag in ber belllaſten Dreieinig⸗ 
keit zwei ober drei Perſonen nicht etwas Größeres find 
als nur Eine bderfelben. 

Vl. Barum der beitige Geiſt. nicht Sohn heiſen koͤnne. 
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1 
Ueber Gottes Einfachheit in feinem Weſen. 


- Dos alfe- dieſe vielfachen Eigenfhaften Gottes möüffen 
wir nur auf wenige zuruͤckbringen. Denn in Gott ift das Le 
den von dem Senn und von dem Weſen nicht unterfhiedenz 
Gott lebt alfa kein, anderes Leben, als dag Er Sih Selbſt 
if, Diefes göttliche Leben iſt ja nicht das Leben eines Baus 
tes, der weder einen Verftand, noch 'ein Sefüht hat; ja 
niht das Leben eines. Thieres, das zwar durch die fünf Sinne 
fühlt, aber nichts verfteht. Das göttliche Leben fühlt und vers 
Abt alles, es fühle auch nicht durch einen Körper, ſondern 
de in feinem geiftigen Weſen, denn Gott iſt ein. Get. Er 
| befteht nicht aus einem Leibe und aus einer Seele; er fühlt 
alfo nicht gleich den Thieren duch einen Leib ; fein einfaches: 
“fen fühle alles, wie es alles verſteht; und mie es alles vers " 
feht, fo fühle es auch alles, fo daß fein Gefühl und fein 


\ 


+ 


- 


i 
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Verſtehen En if. Er höret nicht auf zu leben, Er. fängt 
niht an, Er iſt unſterblich Nicht ohne Grund ſteht von 


Ihm. geſchrieben, daß Er allein bie Unfterblichkeit habe; benn 


feine Unſterblichkeit tft eben darum die einzige wahre, weil in 
feinem Weſen keine Veränderung ſchaltet. Seine Unfterblichkeit 
ift die wahre Ewigkeit ſelbſt, in ber Gott ohne Anfang, ohne 
Ende, unveränderlih, folglich auch unverweslich Ieht. Wenn 
wir alfo fagen, Gott fey ewig‘, unfterblid;, unverweslich, uns 
veraͤnderlich, fo zeigen biefe orte nur Ein Weſen an, und. 


‚ geben uns eigentlih nur Einen Begriffe So auch, 


\ 


“wenn wir fagen, Gott lebe und fühle und verftebe alles, fo 


drüden wie. dadurch nichts anderes aus, als daß Gott die 
Weisheit iſt; denn Er hat Sich dig Weisheit ‚ja nicht ermor: 
ben, durch bie Er meife wäre, ſondern Er iſt Sih Selbſt 
die Weisheit. Nennen wir Ihn den Lebenden, Schönen, Star⸗ 
ten und Mächtigen, fa müflen wir uns von feinem Leben, feıs 
ner Staͤrke, Macht und Schönheit auch nur Einen Begriff 
madjen; denn was iſt wohl mächtiger und ſchoͤner, als die’ 
Weisheit, bie von einem Ende zum andern dringt, und alles 
lieblich ordnet? Oder find etwa die Güte und die Gerechtig⸗ 
feit in dem götttichen Weſen, als wie in den Geſchoͤpfen von 
einander unterſchieden? Keineswegs! die Gerechtigkeit iſt ſelbſt 
die Guͤte, und die Guͤte ſelbſt die Seligkeit. So ſagen wir 
auch, Gott ſey unkoͤrperlich oder koͤrperlos, nur um anzuzeigen, 
daß wir einen Geiſt und nicht etwa einen Koͤrper denken.“ 
„Wenn wir alſo behaupten, Gott ſey ewig, unſterblich, 
unverweslich, unveraͤnderlich, lebend, weiſe, maͤchtig, ſchoͤn, 
heilig, gut, ſelig und ein Geiſt; fo ſey es ferne von ung, 
daß wir ung denken möchten, das legte Wort Geift ‚bedeute 
die Subftanz, und bie Übrigen Worte bedeuten nur fo viele 
Eigenfhaften oder Belhaffenheiten dieſer Subſtanz; 
da& fey ferne von und; denn fo hürfen wir von- diefem uns 


auefprechlichen und einfachen Welen nit denken. Wenn «6 


ſcheint, daß wir hit unferm Ausdrucke nur von gewiſſen We: 
ſchaffenheiten oder Mertmahlen des göttlichen Weſens reden, 


/ 
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fo muͤſſen wit das immer nur fo verftehen , daß dieſes alles 
nur Ein Weſen und das Weſen ſelbſt iſt. Denn es ſey ja 
ferne von uns, daß wir uns denken ſollten, Gott ſey zwar 
et ein Geift, aber nicht fo wefentlih gut und vollkom⸗ 
. Was nur immer volltommen in Gott heißen mag, das 

es "Ein Wefen.t 
‚Sun bie vier erften Ausbräde; nimlich daß: Gott entg, 
unfterblieh,, unverweslich und unveränderlid iſt, 


mag man, um ’bie Gedanken mehr zu vereinfachen, und der 


Zerſtreuung zu fleuern, auf einen.-einzigen Gedanken von ber 


Ewigkeit zurüdführen, - weil fie in der Wahrheit felbft nur 


biefen Begriff uns geben. So laͤßt «6 ſich auch mit: den an» 
dern vier Ausdruͤcken verfahren, naͤmlich daß Gott Leben, 
weiſe, maͤchtig und ſchoͤn iſt. Unter den Geſchoͤpfen lebt 


mar auch das Thier, wiewohl ohne Weisheit; unter den Men⸗ 


ſchen mag wohl die Macht von der Weisheit getrennt ſeyn, 
wie nach der goͤttlichen Lehre ein Weiſer beſſer als ein Star⸗ 
ter iſt und mie nennen woͤhl auch die Körper ſchoͤn, aber in 
Gott bedeutet‘ der eine Ausdrud nicht mehr als der andere: 
alle vier jeigen nur Ein Welen an, und fo können wir auch 
dafür den einzigen Ausdrud, daß Gott die Weisheit iſt, 
wählen. Was die: vier legten Ausdrüde betrifft, fo ift in 
Gott zwar die Heiligkeit, die Güte, bie Seligkeit urd 
die Geiſtigkeit nur Ein Seyn und eben daſſelbe Weſen; 


neit es aber unter uns Menſchen einen Geiſt ohne die Selig⸗ 


it geben. kann, weit auch der Menſchengeiſt gut und gerecht 
ſeyn kann, wenn er ſchon "die Vollendung der Seligkeit noch 
nicht erreicht hat; ſo koͤnnen wir nun anſtatt jener vier Aus⸗ 
druͤke, Gott nur den Seligen nennen, ba aud "unter uns 
Denihen die Seligkeit ohne die Güte, ohne bie Helligkeit und 
Sifigkeit aiä be a) 2. un 


s ° kin 0 . ... 
— — — — 


a) Libr. XV. de Trinitate Cap. IV.et V. 
) Rah Philiberts Urberfegung , in feiner = Rhicloyph der Ael⸗ 
teſten, VIL Th. V. AR 26. I. 


⸗ * 
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, ' II. 
Bolten atipiffenbeit 
In ſo kern Gott die Geſchoͤpfe weiß, toͤnnte man dies 
„Praͤdicat der Allwiſſenheit zur Lehre von Gott als Schoͤpfer 
pediehen. Wir wollen aber den heiligen Auguſtin auch da 
hieruͤber ſprechen laſſen 0. 2 


\ „Gott. kennt ‚alle feine Serhöpfe,. de geiftigen 


und koͤrperlichen⸗ nicht darum, weit fir find, ſondern 


darum find fie, weit Er fie kennt. . Denn Ev 
mußte ja, mas Er [haffen wollte.) Weil Er alſo 


das mußte, darum erfhuf Er «8, und Er wußte es nicht 


darum, meil Er es fhuf. Er kannte die Dinge, bie Er er 
ſchaffen ſchon hat, auch auf Beine andere Weiſe, als mie Er 
fie kannte, ehe fie erfchaffen waren; denn feine Weisheit wird 
ja nicht durch bie Gefchöpfe vermehrt, Wenn dieſe der götts 
lichen Weisheit gemaͤß entitehen, fo bleibt die Meisheit, wie 
fie vor dem Entſtehen dev Gefchöpfe fhon war, unveraͤnderlich. 
So lehret auch das Buch der Weisheit des Sohnes Sirach 
Gott dem. Heren find alle Dinge bekannt, ehe fie 
erfhaffen wurden; fo auch durchſieht Er alles, 
nachdem «8: srfhaffen iſt. Nach dieſer Lehre find Gott 


Wie te bandis iſt dieſe oErkiarung bes heiligen aicchenlehrers . Wer 
da richtig denken will, muß nicht fo denken: „Gott dachte die 
Geſchoͤpfe, und dann wollte Gr fie ſchaffen.“ Da bliebe immer 
Die Frage, was war bei jenem Denken, der Gegenftand des Dens 
keng? Die Geſchoͤpfe konnten es nicht ſeyn, weil ſie nicht wa⸗ 
ren; — Gott Selbſt auch nicht, denn Er waͤre Gott, wenn 
auch nicht Geſchoͤpf⸗ waͤren. Das Denken feget-aber einen Ges 
genftand voraus. — Man fage alfo: „Gott wollte Wilder von 
Sich Selbſt erſchaffen; und Er wußte, daß Er fie wollte; in 
bem Wiffen biefes Wollens erkennt Gr bie gewollten Geſchoͤ⸗ 
pfe, ht binausfchauend auf fie, fondern in Si ſwanend fein 
Wollen, das die Urfadge der Sefhöpfe if. 


d 


{ 
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de Dinge vor und nach ber Pre derſelben geich bes 


| nk '— a) ”) 


II. 2 
Die einfache Dreieinigkeit. 

Nach dieſen zwel Aeußerungen über Gottes Eigenſchaften, 
wollen wir den verklaͤrten Philoſophen us über das Geheim⸗ 
niß der Dreieinigkeit hoͤren. 

— „Dieſe Dreieinigkeit iſt Ein Gott. Auch iſt fie darum 


nicht minder einfach, ‚weil fie ein dreieiniger Gott if: Denn 


nicht darum nennen wir diefe Natur des Guten einfach, weis 


datrin der Vater allen ; oder der Sohn allein, ober ber Heilige 
Geiſt allein wäre z auch fagen wir nicht, «6 fey dies eine bloße 
. Dreitnigkeit dem Namen nah, ohne &ubfiftenz der Pers 


fonen; wie die. Sabelianer wähnten, fondern einfach wird fie 
genannt, weil fie, felbft das iſt, was ſie hatz ausgenommen 
jenes, was jede Perfon hinſichtlich der andern iſt. Denn ber 
Toter hat allerdings einen Sohn z *:nnod) iſt Er Selbſt nice 
der Sohn; und der Sohn hat einen Vater, und dennoch iſt 
& Selbſt nicht Vater. Jenes alſo, worin Er in Beziehung 
af Sich, Selbſt und nicht auf einen andern genannt: wird, 
IR das, was Er bat. Wie Er alfo lebend genannt wird, ba. 
Cr allerdings Leben hat, To iſt Er auch Selbſt bat Leben, das 
Er hat.“ 

„Deßhalb alſo wird einfach die Natur genannt, die nicht 
ven dem verſchieden iſt, Mas fie hat; oder' die nichts von ſich 


verlieren kann da das, was fie hat, nichts anderes iſt, als 


was ſie iſt. Ein Gefaͤß kann irgend eine Fluͤſſigkeit, — ein 


Kuöͤrper irgend eine Fatbe, die Luft kann die Wärme oder das, 





kicht, und bie Seele die: Weisheit verlieren.s denn ‚feines die⸗ 


fr Dinge’ iſt, was es bass denn das Gefäß iſt nicht die sur 
’ | 


— . « 


a) Libr, xv. de eivitate Dei cap. XI, 
Rad Ppiliberts Ueberfegung (Poitelophien de Kelteften 
VL Sp. -1 Hauptſt. 6%) 


% 


ejus, et non ibt. Jam. erit summa simplicitas. 
Sed absit, ut ita sit; quia vere ibi' est sumine sim- 
plex essentia: hoc est. ergo ibi esse quod 
sapere, Quod si hac est ibj esse quod.sapere, non 
per illam sapientiam,; quam -genyif, sapiens est Pater; 
alioquin non ipsa illam, sed. illa eum genuit. Quid 


enim aliud dieimus, cum dicimus, hoc illi est esse. 


quod sapere, nisi .eo. est, quo sapiens est? Qua- 
 propter quae causa illi eat ut sit sapiens; 
ipsa illi causa est ut sit; proinde ‚si sapientia, 
quam genuit, causa illi est ut $sapiens sit, etiam ut 
sit ipsa ılli causa est, Quod fieri. non potest, nisi 
gignendo eum aut faciendo. Sed neque genitri- 
cem, neque conditricem Patris ule mode quisquam 
dixerit Sapientism.. Quid. enim insanius? Erga et 
Pater ipse Sapientia esti et ita dicktur. Filius 
sapıientia Patris, quomodo dicitur, lumgn Patris; id est, 
ut quaemadmodum lumen de Jumine, et utrumgue unum 
lumen; sic intelligatur sapientia de sapien- 
tia, et utrumque una sapientia: ergo et una 
essentia: quia hoc est ibi esse quod sapere, 
Quod enim est sapientige sapere,. et potentiae posse, 
et aeternitate aeteımam esse, justitige jJustam esse, ma- 
gnitudini magnam esse, hoc est essentiae insum 
esse, Et‘ quia in illa simplicitate non est 


aliud aapere quam esse, eadsm ibi-sapientia 


est quae essontia.” a) 

„Pater igitar et Filius simul una essen- 
tia, et una magnitudo, et una veritas, et 
una’ sapientia. Sed non Pater et Filius simul ambo 
unum Verbum, quia non simul ambe unus Filius. Si- 
cut enim Filius ad patrem refertur, non ad 
se ipsum dicitur; ita et. Verbum ad eum, 


«) Libr. cit, cap,l, - - . 


‘ 
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cujus Verbum est, refertur, cum dicitur 
Verbum, Eo quippe Filius quo Verbum, et 


‘eo Verbum guo Filius. Quoniam igitur Pater et 


Filias simul nom” utique unus Filius, consequens est 


- ut Pater et Filius simul non amborum unum Verbum. 


Et propterea non eo Verbum quo sapientia; quia 


Verbum non ad se’ dieitur, sed tantum relative ad 


eum eujüs est Verbum, sicut Filius ad Patrem: sa- 
pientia autem eo quo essentia, ' Et ideo quia una es- 
sentia, una sapientia. Quoniam vero et Verbum sa- 


pientia est, sed non eo Verbum quo 'sapientia; Ver- 


bum enim relative, sapientia autem 'essentialiter in- 
telligitur:: id diei accipiamus, cum dieitur Verbum, 
ae si dicatur, nata Sapientia, ut sit et Filius et 
imago. Et haec duo cum dicuntur, id 'est, nata sa- 
pPientia, in uno eorum eo, quod est nata, et 
Verkum et imago, et Filius intelligatur, et in his 
omnibus nominibus non ostendatur essentia, quia re- 


lative dicuntur; at in altero quod est sapientta, ' 


quoniam et ad se dicitur, seipsa enim sapiens, est, 


etiam essentia demonstretur, et hoc ejus csse quod - 


sapere. Unde Pater et Filius simul una sapientia, 
quia una @ssentia, ’et singullatim sapientia de sapien- 
tia, sicut essentia- de essentia,” a) - 

„Spiritus quoque sanctus — guomodo non est 
etiam ipge Sapientia; cum sit lumen, quoniam 


Deus lumen est? — — Quoniam Deus est, uti- 


que lumen est; et’ quoniam lumen est, utique sapien- 


la est: Deum autem ‚esse Spiritum sanctum, Scriptura 
clamat apud Apostolum, qui dicit: Nescitis, quiaä 
templum Dei estis? Statim. subjicit : et Spiri- 


tus Dei habitat in vobis, b) — ouid est autem 


— EEE 


a) Libr, eit, cap. IH, 
b) 1, Cor. HI, 16, 


” 
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mul et ex patre et. ex matre procedit: sed cum in 
matrem procedit ex patre, non tunc procedit ex ma- 
tre, et cum in ‚hanc lucem procedit ex matre,. non 
tune procedit ex patre, Spiritus. autem Sauctus non 
‘de Patre procedit in Filium, et de Filio' procedit ad 
sanctificandam creaturam ; sed simul de utreque pro- 
cedit: quamvis hoc Filio Pater dederit, üt quemad- 
modum de se, ita let de illo quoque procedat, *) Ne« 
que enim possumus dicere, quod non sit vita Spiritus 
Sanctus; cum vita Pater, vita sit Filius, Ac per hoc 
‚sicut Pater, cum habeat vitam in semetipso,. dedit et 
Filio habere vitam in semetipso: »ic ei dedit vitam 
‚procedere de illo, sicut procedit et de ipso.” a) 
*) Yuguftin meint, darum habe Epriftus Joh. XV, 26. ger 
fagt, der Heilige Geiſt gehe vom Kater. aus. roet. XCIX, 
in Joann. 


'‚e) Traet. XCIX, in Joann, 


Don der Schöpfung und von 

dem Suͤndenfalle der abtruͤnni. 

gen Engel, und von der Suͤnde 
der erſten Nenſchen. 


’ 


| . eine | 
Yagmatifge Abhandlung \ 
fammı - | 


drei Beilagen 
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Vedberfigt. 


\ 


Bott, Sich, erkennend und lebend, wollte auch Bilder 


bon Sih, — Er wollte das Univerfuns, und es ward, Er 
iſt der Schöpfer. Es wurden unfihebäre Gefchoͤpfe, bie 


Körper, Pflanzen, Thiere, Menſchen. 


ie auch nicht. das erfte Menſchenpaar. | 
Dies find unfte großen Gegenftände in, diefet Abhandlung. 


bie reine Geiſter nennen; es wurden auch fichtbare, als 


Vewunderung und Wehmuth ſchlingen ſich hier im Gemuͤthe 


des Beherzigenden, und loͤſen ſich auf in das Staunen über 
Gottes Gerechtigkeit und Erbarmungen. Alſo: | 
1. Bon Gott dem Schöpfer. i 
1. Bon det unſichtbaren Welt; ober: von ben reinen 
| Geiſtern. nn 
. I. Bon der Schöpfung der ſichtbaren Weit. 
IV. Von dem Stande dei Unfchuld, uud dem Suͤndenfalle 
| ber erften Menfhen  . — 


Die Geifter,, ‘oder Engel, blieben nicht ‚ale Gott getreu; 
| 
| 


und voh den’ Geſchoͤpfen irrige Lehren der Metaphyſik aues 
geheckt; ich laſfe Manches unberuͤhrt, und erwaͤhne nur Einis 
ges davon zut Kunde; freudig aber folge ich der Lehre des 


Glaubens, Niemand ſagt uns beffet, wie und was Bott . 
geſchaffen hat, als Er Selbſt — in ſeiner heiligen Offenba⸗ 


tung, welche Er feiner heiligen Kitche "als einen Schatz an: 


vertraut hat, mit welchem wit ‚mugetn ſollen für die Enigt: it - 


der Anſchauung Seiner. 
a x 


= 


Die Scholaſtik bat hie. und ba bon Gott ale Schöpfer : 


” 











. . Sinn der Heiligen Kicche ohne Wahrheitſcheu auffaßte; dann 
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Beſonders mit dieler Abhandlung wird Aftetphiloſhphie une 
zufrieden ſeyn⸗ Das macht mich nicht- irre. Wenn Katholiten 
mir das Zeugniß werden geben koͤnnen, daß ich auch hier den 


bin ich mit Freude belohnt und ſchadlos gehalten fuͤr das Ge⸗ 
ſpoͤtt, das mich von Leuten trifft, fuͤr die ich „38 Bott um bie 
Gnade des Glaubene beten muß. 








Erftes Hauptfäd, 
Bon Sort dem Südpfen 


/ 
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Wenn wir ‚Shdpfung” fapen, fo u bie Hede vom to 
fhaffenden und dann vom Erfhaffenen. 
Dom ‚Erfhaffenden, oder von Gott. dem Saihſe 


handeln wir nun hier, Uber wie id) von „Bott als Gott" 


nur Zöne der Offenbarung nachſtammelte, ſo Tann ih auch 
hier nicht mehr thun, obgleich uns Gott a Schöpfer kein fo 


unerforſchliches Geheimniß iſt, wie als Dreieinigerz und wer 


mehr kann, der verachte mich. Vor einem unendlichen Gegen⸗ 
ſtande ferliegen iſt ſuͤß dem Gemuͤthe deſſen, der es hienieden 
fühlet, wie wenig wir Yen Unendlichen auch als Ship 


kennen. 


Betrachten. wie nun: 16 
L. Gott ſchuf ohne allen Berseggeund. | 


M. Die Weisheit: des Schoͤpfers. 


I. Gott ſchuf aus nichts. \ 

IV. Gott ſchuf Alles zu feiner Ehre. : 

V. Gott iſt allen. Geſchoͤpfen gegenwärtig. nt 
‚Ve Sort regient alle Geſchoͤpfe. 


v 
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VIL Gottes Guͤtigkeit und Barmherzigkeit gegen Vernänftige 


Geſchoͤpfe. 
VIII. Gottes Gerechtigkeit in Baus auf und betrachtet. 


Erſter 4 bien itt 
Gott fhuf ohne allen Beweggrund. 
1.) Dee Unabhängige muß auch unabhängig ſeyn in feir 


em Wollen; benn hätte Er einen Beweggrund (cansa mo-. 


wir), fo wäre Er nimmer der Unabhängige, weil in etwas 
heweggrͤndet, und fomit in etwas abhängig von einem Stunde, 
von einer Ucfadhe. . u 


„Alles, was immer Er wolle, ſchuf Er im ‚Himmel und 


auf Erde 16. a); ober nah Derefers Uoberfegunge , 
„Jehova thut, was immer Ihm gefaͤllt, m 
Im Himmel und auf Erden“ ꝛc. 

„Er wirkt Alles nach feinem freien Willen. 6) Wie: oft 
und in welch herrlichen Ausdruͤcken preißt die heilige Sorift 
Gottes ganz unabhaͤngigen Willen! 

Wie herrlich belehren und derůder auch bie Bäter der 
Biche! - 

2.) Und mas für einem - Beweggrund ſoͤllte der unabhaͤngige 
Schhoͤpfer zum Erſchaffen haben? Etma Sich Selbſt? Aber 
nie kann etwas fich ſelbſt Beweggrund, ſich ſelbſt eirte, causa 
motrix , und fo zugleich daB Bewegende und das Bewegte 
amt?) 

Und warum fellte Er da Sich Seit bewegen 1 Er wäre 


ja derſelbe unendliche Gott, wenn & auch gar nichts Endli⸗ 


— — 


a) Pſalm 134. " Koh. 1, ax. 


*) Sort iſt Sich ſogar im feiner nothwendigen Selbſtliebe vicht 
causa motrix. Man kann nur ſagen: Er liebet Sich Segen .- 
Rand ber Liebe iſt Ge Sich, nicht Beweggrund. Seine 
riebe zu Sich Setbft- wäre nimmer unendlich, wenn beweggruͤn⸗ 


bet, Wie unendlich frei iſt aber jene Bi die gar nicht bewes⸗ 
gründet iſt! 


! x 


. — us —. 


oo. * 


ches erfchüfe, Dieſer Sat iſt wohl zu beirachten; und heut 


zu Tage ſcheinen es nicht alle zu thun, die ſich fuͤr Denker 
ausgeben. Muß Er etwa zuerſt Schöpfer ſeyn, um unendlich 


Gott zu fepn?. Oder müffen wir nicht vielmehr fagen: Gott 
iſt Schöpfer, ‚und Er koͤnnte nicht Schöpfer ſeyn, wäre Er 
nicht Gott; muͤſſen :wir das nicht fagen? Und muß Er Gott 
feyn, fo muß Er nicht nothmwendig Schöpfer ſeyn, fonft hinge 


Er ab von. Sic, als Schöpfer und wie fein: eigen Geſchorl/ | 


weil abhängig von SH, r 

In reinſter Freiheit ſtellet uns Schrift und Trabdition 
Gottes Willen dar, und Peine Silbe lautet, Gott muͤſſe Schoͤ⸗ 
pfer ſeyn, um Gott zu ſeyn. Vor ſolchem. Unſinne wuͤrde ſich 
entſetzen die Kirche Deſſen, ber die ewige Weisheit iſt. 
Daher hat die beſſere Schule, ganz nach dem Sinne 


der Kirche, mit Grund geſagt; Der Wille Gottes iſt vollkom⸗ 


men frei; Gott ſchaffet nichts aus NMothwendigkeit, und Er 
iſt auf keine Weiſe fraft einer eigenen Vollkommenheit gehalten, 
etwas zw erfchaffen. Voluntas Dei perfecte libera est; 


Deus neque necessario operatur ad extra, neque ope- 


rando tenetur ad optimum, 


Dies verfheucht wie Irrwiſche die gleißenden Lehrfäge, 


welche Leute, bie Gottes Ehre nicht ſuchen, oder fie gewiß 
nicht verftehen, von Gottes Guͤtigkeit und Milde und Barm⸗ 


herzigkeit aufſtellen. Sie lehren, daß dieſe VBollkommenheiten 


Ihn ewige Sünder nicht ewig ſtrafen laſſen ſollen, und die 


Ihn bemüffigen zur Beſeligung Aller. Das find Irrwiſche, 


durch die man in Abgründe ber Irrlehren verführen will, 
Gottes Wie iſt unbedingt gut, bat Leine. Negel, von 


‚der er abhange, hat fein Sollen, feinen Beweggrund; Gottes 


Wollen ift darum in fih unendlich .gut, weil es das 
Wolken Deffen iſt, der da ift das unabhängige unendliche But. 
So zu bekennen fodert die wahre Ehre Gottes, denn 
“fo befenn: man, Er fey Gott, das hoͤchſte Gut, das nicht 
anders ann, als unendlich frei feyn in feinem. Wollen, 

Schoͤn fagt der Heil. Thomas: „Cum Bonites Dei sit 


s an. 
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perfecta, et esse possit sine aliis; cum nihil ei per- 
fectionis ex aliis accrescat; scquitur, quod alia a se 
eum velle, non sit necessarium absolute; et tamen 


necessariuln est ex suppositione: enim, quod 


velitnon potest non yelle, quia non potest 
ejus voluntas mutari.’a). 

Wohl gemerkt: supposito, quod velit. Ob & 
aber wolle, dies zu entfcheiden, haben wir in den Vollkom⸗ 


menheiten, die in Gott als Gott find, einen Grund, weil’ 


fine ein Grund feines Wollens iſt. Sagt Er uns burth die 
Offenbarung , Er wolle Sich da und ba und gegen bie und 
ie gütig, mild und barmherzig erzeigen, fo wiſſen wir freilich 
das liebe und angenehme „supposito, quod velit;” 
aber dann weiter gehen als feine Offenbarung lautet, iſt ein 
fratziſches Freveln. 

3.) So unſinnig wird etwa auch heutiger Unſinn nicht 
ſeyn wollen, daß e» behaupte, irgend etwas Erſchaffenes koͤnne 
für den unendlich Unabhängigen ein Beweggrund ſeyn. 

„Michts tft größer, als der Wille Gottes; man barf alfo 
fine Urfache von ihm ſuchen,“ fo ſagt Auguſtin. b)) 





a) Part. I, Quaest, 19 art. 2 
b) Libr.83, Quaest, 28, ' 


) Ich will da nur im Vorbeigehen bemerken, was eine gefunbe. 


Philoſophie ohn⸗ Müpe einſieht. Jenes Beweggruͤndende das 
etwas Erſchaffenes fuͤr den Willen Gottes hätte, wäre ja felbft 
etwas Grfchaffenes ; war dies Erfchaffene für Gott Beweggrund, 
dies ferbft da zu erfhaffen® Wohl nicht; denn ehe es war, 
Eonnte 'e8 nicht Beweggrund ſeyn: nichts iſt nichts. Wie kann 
nun das, was In fi einen Grund hatte, daß Bott es fchuf, 
‘ein Grund feyn, daß Gott am hedfelben willen etwas anderes 
erſchaffe? — Schaffet Bott. ein gewiffes Ding, wenn ein gewiſſes 
anderes Ding ſchon da iſt; fo iſt diefes frühere Ding nicht bes 


weggründend für den Schöpfer. Man Tann da nur fagen: Gott . 
fhaffer fo, daß die einen Dinge andern ber’ Seit nach vorgehen 


möffen, fo wie Er machet, daB Dinge die kcausa efficions von 
andern find, Aber das machet Cr ganz unendlich frei fo. 


' 


x ’ : “N 
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' 4) Man benke aber ja.nicht, der ganz freie unb unab⸗ 
bängige Wille Gottes Fönne darum blinblings wollen, 
Blindlings wollen iſt etwas Unvollkommenes, und Unvolltoms | 
menes ift in Gott dem Schöpfer nicht denkbar. In Ihm ift 
Weisheit. und Wille reel Eines; alfo it all fen Wollen 


. nothwendig unendlich weiſe; nicht ald wenn ed. müßte durch 
Begweggruͤnde beflimmt oder geleitet werbens ‚denn in biefem 
Fraalle wäre Gottes Wollen fchon darum nicht unendlich, weife, 


weil es nimmer unendlich wäre, und unendlich wäre es nim | 
mer, meil es nimmer ganz unabhängig wäre. Gottes Wille 
muß alfo nothwendig ganz unabhängig ſeyn, damit er in allım 
Wolfen unendlich weiße ſeyn kann. 





+ 








Zweiter, Abſchnitt. 
Die Weisbeit des.Schöpfers . 


5.) So hätten wir denn bereits gefehen, wie der Schöpfer 
Mille nicht. anders als unendlich weile feyn kann. 

Der Unendlihe will 'mit unendlich) weiſem Wollem Bilder 
| von Sich Selbft erſchaffen; Er weiß fein: Wollen, Er ſchauet 
Sich Selbſt als das Urbild aller Bilder von Sich. Dies fein 

—Wweiſes Wollen, dies fein Wiſſen, dies fein Schauen "ift. bie 

Weisheit, In Ihm find Allwiſſenheit und Weisheit. nicht zweier⸗ 

Rt, fondern einerlei. Ein Menſch kann viel wilfen und wenig 

. weile feyn: nicht fo in Gott; im Unendlichen iſt Weisheit 

und Alfwiffenheit Eines: denn weiſe iſt fein Wiſſen; wäre es 

nicht weile, . fo wäre es unvolllommen, und wäre eg unvoll⸗ 
kemmen, fo koͤnnte es nimmer ( in Sat fepn. *) 
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9) Was it Weisnett?. Offenbar Grkenntnik. Warum iſt 

aher nicht jeder Erkennende weiſe? Darum, weil nicht jeder 

ee des etkannten Wahren, Guten und Schoͤnen ſich erſreuet und es 
hersinnigtich Liebes: oder nenneſt du ben nicht weife, ber das 
thut? Das lateiniſche Wort sapientia druͤct es ſchoͤn aus, der 

fey sapiens, qüi sapit verum, bonum et pulchrum, ita ut et 

ipsi sapiat verum, bonum et pulohram, — — Gott {fi aber 





\ 
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6.) Der. wahre Philofoph wird ja nicht fagen, Gottes 
Weisheit Leite feinen Schoͤpferwillen; nichts leitet fich Telbft, 
weil nichts fein eigenes Geſetz feyn Land. Der wahre Philos 
ſoph fage nur: Gottes Schöpfetwille iſt unendlich weifes der 
unendlich" Weife wid, und dev Wollende iſt unendlich weife. 

So faßt es auch ber Achte Theolog auf, wohl wiſſend, 
bie Offenbarung fprehe uns Gott als unendlich Unabhängigen 
aus. 

r.) Wie herrlich ſtellet uns die h. Schrift vom unenblich 
welfen Schöpferwillen dar! Sreilich thus fie es oft auch mit 
dem Schmude der Poefie, damit wis Menſchenkinder fie leich⸗ 
tr verſtehen. J 

„Jehovah befaß Mich“ (die Weisheit) „im Anfange bee 
„Schöpfung , vor feinen Merken, von immer ber.*) Von 
„Ewigkeit beftehe Ich, vom Anfange, vom Urfprunge ber Erde . 
„her.) — — Da Er den Himmel bereitete, war Ih ſchon 
„daz — ba Er dem Meere feine beftimmte Graͤnze feste, 
„= war Sch bei Ihm als Werkmoiſterin und kaͤgliches Ver⸗ 


. gnügen und ergoͤttte Ihn befländig.” ***) 


‘ 
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So bie heilige Schrift. a) Ich folgte bier ber Ueberfegung 
Derefers. Der Ausbdruck Werkmeifterin gibt nicht fein 


genug, was da gemeint if: Tex von TON nutrivit, 


\ « 





nothwendige unendliche Liebe zur vochſten Wahrheit, „Güte und’ 
" Schönheit , die Er Seibft ift, und die Gr unendlich ſchauet. In 
Ibm iſt bie Erkenntniß nothwendig zugleich Liebe, und die Liebe 
nothwendig zugleich Erfenntniß, und beide find nothwendig uns, 
endlich; unendlich iſt alfo feine Weisheit, Und in diefer Meishett 
wit Er Sefchöpfe, dad Heißt, Bilder von Gi, von ſeiner 
Wahrheit, Güte und Schoͤnheit· 
*) Die Vulgata hat:- „Dominus possedit me in initio viarum 
suarum, antequam quidquam faceret a principio.“ 
**) Die Vuigata: „antequam terra fieret.“ 
%%) Die Bulgata: „Cum eo eram, cuncta componens; et de- 
lectabar per singulos dies, ludena coram eo omni temporo,‘‘ 
a) Soyruͤche g. 


] 
\ | ⸗ 
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bedeutet einen, dee bed andern wartet, Ihm beiſteht ıc. 4. Moyſ. 

‚1. 12. Eſth. 2, 7. — Der Ausdrud „ergögte Ihn” heigt, 
Gott der Schöpfer freute Sich feiner Meisheit, mit welcher 
Er fhuf.*) 

„Deine Weisheit ift bei. Dir, und Sie Eennt Deine Werke; 
„Sic war gegenwärtig, als Du die Welt erſchufeſt.“ a) 

„Alle Weisheit kommt von dem Herrn und iſt bei Ihm 
„von Ewigkeit. — Die Weispeit ward früher als Alles; die 
„hoͤchſte Einfiht **) war von Ewigkeit.“ b) — Das Woͤrtlein 
„ward“ muß da nicht irre machen. Derefer fagt darüber: 

. „Der Verfaffer bedient fi wie Salomon Spruͤchw. VIII. 22. 
“ eines aus der hebräifhen Dichtkunſt entlehnten Bildes, das 
man nicht buchftäblih nehmen dorf⸗ Es ſtellt die göttliche 
Weisheit vor als die erſte Tochter Gottes, als die Rathgeberin 
und Gehilfin bei dem Werke der Schöpfung, weil Gott ohne 

Meisheit die Melt nicht ſo ſchoͤn erſchaffen und einrichten 
konnte.“ 

„Er ſchuf, kannte, ducchforfchte te,’ (die. Meishelt) und 
„goß Sie Über alle feine. Werke aus.” c) *) | 

8.) Er, der feine Weisheit kennt und durchforfcht,, kann 
nicht anders als allwiſſend ſeyn. Oder kann Gott mehr wiſſen 

als Sich Selbſt, der die Weisheit iſt, und Sie, die als Werk⸗ 
meiſterin dei Ihm iſt, indem Er Ales erſchafft? Gott weiß 





+) Wenn wie Menſchenkindlein im Staube genau reben koͤnnten, 
muͤßten wir ſagen: Gott freuet Sich ſeines Erſchaffens, das 
ewig iſt und unendlich ‚ und fo ber Gegenſtand einer ewigen und 
unendlichen Freude ſeyn kann, was nie ſeyn kann. das Seſchopl. 

a) Weisheit 9, 9 

»*) Die Vulgata Hatı „intellectus prudentiae,‘* 

b) et. 1, 1. 4. 

c) Elli. 1, 9, 10. 

* Die Vulgata hat: „Ipse ereavit illam in Spiritu sancto, et 
vidit, et dinumeravit, et mensus est; et effadit illam super 
omnia.operansua. — Ich folgte ber Ueberfegung D ereſers, 
nach dem oriegiſhes. 
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Sich und fein allerſchaffendes Wollen; fo weiß Er benn Alee: 


denn nichts ift, was weder Er, noch ein Geſchoͤpf iſt. 

„Bott dem Heren find alle Dinge bekannt gewefen, che 
Er fie erfchaffen bat.” a) \ 

So fagt der Unendlihe Selbſt. ) 


‚Dritter Abſchnitt. 
Gotsfjaufaus Niqt«. 


9.) Hätte Bott aus etwas erſchaffen, fo müßte dies Etwas 
entweder ein früher von Ihm Erfchaffenes, oder ein Emiges 
gewefen feyn. Im erften Kalle fragte: es fih ins Unendliche 
fort, aus was felbft die Etwas erfchaffen worden fey, und 
man müßte leglic auf ein Ewiges kommen. Nun was aber 
wahrhaft ewig iſt, das iſt unveränderlih, unendlich, und 
wäre fomit Gott Selbſt. 

Darum muß der Philoſophie entzuͤckend feyn, das Wort 
des heil. Johannes: „Im Anfange war das Wort — und Gott 
„war das Wort; — alle Dinge ſind durch daſſelbe gemacht, 
„und ohne daſſelbe iſt nichts von dem, mas gemacht iſt, ge 





a) get. 234 20. 


*) Hoc Dei effatum ewertit illam ' ineptarn sane quorumdam 
opinionem, qua Deo affingunt scientiam mediam, cu- 
jus quidem, cum sit contra rationis principia, vix intelligi 
potest definitio. Dicunt autem, illam esse mediam inter 
scientiam, quae est simplicis intelligentiae, aceam, - 
quae est visionis, Qua quidem media scientia Deum 
intelligere volunt, quid oppratura sit mens creata, „si 

, poneretur in talihus cireumstantiis, cum his vel illis auxi- 
liis.“ Thomistge cum multis jure hang scientiam mediam 
rejiciunt. Eandem in Semipelagianis improbavit St. Augu- 

„stinus (Libr. de Praedest, c. 9.)5 nec unquam potuit ad- 
duci, ut eam conciliandae libertati cum Dei praescientia, 
uteretur 3 semper inclamat. ipse : „Quidquid praeseitur, 
yraedestinatur, (De dona Persev, ©, 12) _ 
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„macht worden.⸗ 9. — Der Vater, ber Sohn und ber heilige . 
Geiſt fchufen Alles und ſchufen ed aus nichts. Nicht ſchuf es 
etwa nur eine der goͤttlichen Perſonen, ſondern alle. drei; denn 
Gott fhuf, und Gott find. alle drei Perfonen. *) Heißt es, 


duch das Wort fey Altes gemacht,’ fo beißt das nicht, als 
‚ wäre nur⸗das Wort Schöpfer; auch heißt. ed nicht, als wäre 


das Mort das Anftrument des grfchaffenden Waters; **) es 
heiße nur, der Sohn ſey Schöpfer, und das Afk Er; aber 
auch det Vater iſt es und der heiligt Geht-- 

So erklärt und Johannes im Anfange "feines Evangeliums 


deutlich, was Monfes im Anfange feines Buches von ber . 


Schöpfung fagt: „Im Anfange ſchuf Gott Himmel und 

Erde. “pr. . 
Hätte Er es nicht aus nichts fondern aus etwas er 

Schaffen, fo könnte nimmer gefagt werden: „Im Anfange” 
„Himmel und Erde” tft, da gleichbedeutend mit dem 


Weltall Man vergleiche Genef, XXIV. 3. — 2: Chron. IL 
12. Esde. V. 11. — Judith IV. 15. XL 24. — Eſth. 


- XI. 10. - Pſalm LXVIU. 12. CXUL 15. CXX. 2 





, 
J 


a) Soh. 1, 1.3. 
°) Die Schule ſagt: „Opera Trinitatis ad extra sunt indivisa.‘‘ 


| *9 So heißt Hebr. I. 2: „Buch Ton Er auch die Welt er⸗ 


ſchaffen Hat,” nicht der Sohn ſey Inſtrument, ſondern der Sohn 
ſey auch mit dem Vater der Schoͤpfer der Welt. Und fo muß 
überall, wo bis Rede ift vom Schaffen oder Erfhaffenwers 
ben duch den Sohn, als Gott, — der Sinn gefaßt werden: 

vom Sohne ſey teſchaffen die Belt, * 

b) Geneſ. 1, 1. 

ac⸗) Allerdings muß dag hedrolſche Verbum NX nicht geradezu das 
crears ex nihilo heißen, da es proprie wohi secuit, erx- 
cidit, dann formavit, ereavit,. produxit-ctc, 
- beißt; allein Ben Sinn des Wortes entſchiede uns fihon bie ganz 
- "umftreitige immerwährende Zradition. ber Suden, bie es ba für 
eigentliches „ereare ex nihilo‘“ verftanden, und noch heut zu 
Tage fo verfichen.: Um nichts gu fogen vom Zwecke bes Moyſes. 


v 
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CXXUL 8. CXXXIL 3. — ST XXXVIL : 16. — Jerem. 
XXI, 24. XXXIL 17. — Dan. XIV. 4 — Matth. V. 
18. XXIV. 35. — Apoſtelg. XIV. 15. XVII. 24. u. a. m. 

„Mein Kind, ich bitte dich, ſieh auf den Himmel und 
„die Erde hin, und auf alles, was darin iſt, und eikenne, 
„daß Gott dies und das menſchliche Geſchlecht aus ni chtẽ 
„erſchaffen hat.“ a) 

„Er fchuf Alles zum Seyn.“ b) Wäre es ſchon zuvor 
etwas geweſen, ſo haͤtte Er das, was Er ſchuf, nicht zum 
Seyn- erſchaffen. 

10.) Hieruber bie jcherige Tradition bee heiligen Kicche 
nachzuweifen, wird man mir gern erlaſſen. Es war eine derbe. 
uUnderſchaͤmtheit von unſern Afterphiloſophen, daß fie vorgaben, 
alte Väter der Kirche, namentlich Juſtinus, Drigenes, 
Clemens von lerandeia, haben eine ewige Materle 
feigefegt. *) 

11.) Endlidy Haben wit Barliber öemtiäe Entfcheldungen 
dee Kirche, Um vom apoftolifihen Staubensbekenntniffe nichts 
zu fagen, fo hat die Synode zu Nicaͤa im Glaubensbekennt: 
niffe erklaͤt, Gott fey des Urheber des Himmels und her Erde, 
und der fichtbaren und unfichtbaren Dingez- und das vierte 
Concilium am Lateran bat ausdruͤcklich ausgeſprochen, es fey 
katholiſcher Glaube, Gott habe durch feine alfmächtige Kraft .die 
geiſtige und die koͤrperliche Kreatur aus nichté erſchaffen c); 
dieſen Ausſpruch unterſchrieben auch die Griechen. 

12.) „Wie kann aber aus nichts etwas werden?“ fo fragt 
da der alberne Sinn des blöden Menſchen. Sagt denn die 





a) 2. Mach. 3, 08. » Weisheit 2, 4 j i 
*) Bergidr, Deisme refute par luimdme. Part, IL, Lettre vn. 
c) Concil, Later, IV, sap. 1. de Fide catholica; „Unum 
estuniversorum Principium, creator omnium 
visibilium, spiritualium etcorporalium, qui 
sua omnipotenti,virtute simul innio tempo. 
ris utramque de nihilo condidit ereaturgdm,. 
»piritualem et oorporalem.“ u 
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Offenbarung „aus nichts“ merbe etwas? Sie fagt aber: 
durch Gottes Allmacht werde Alles; da wird nicht durch 
nicht s etwas, fondern durch Den, der unendlich if, 

» Kann Gottsnicht Bilder von Sich wollen? Gewiß Nun 


kann ſein Wollen eitel, d. h. wirkunslos ſeyn? Gewiß nicht; 


denn ein vereiteltes Wollen iſt ein unvollkommenes Wollen, 
bei dem die Unabhängigkeit vermißt wird. Eitel, d,.b. wir⸗ 
kangslos wollen kann der nicht, der die hoͤchſte Wirklichkeit 
und die Wahrheit iſt. Die Wayrheit iſt alſo zugleich die Alle 
macht. Mürde das, mas Gott will daß es fey, nicht. einzig 


N fhon darum, fo wäre fein Wollen eitel, Er märe nicht die 
Wahrheit, weil nicht die Allmacht, — Er waͤre nicht Gott, 


So nothwendig Gott — Gott iſt, fo nothwendig ann Er 
das fchaffen, was Er will, Dieſe Nothwendigkeit kann die 
Vernunft einſehen, und fo wird ihr ſogar anſchaulich) daß 
das, was Gott will, einzig darum wird, weil Er z6 will. 
„Die Himmel wurden durch Jehovens Wort; 
Und all ihr. Het dutch feines Mundes Hauch. 
— Denn wern Er fpriht, fo wird's; 
Wenn Er befichte, fo ſteht es da.” a) *) 
„Bet Gott find alle Dinge möglich.” b) 
Er ift es, der ba fpricht: „Ich bin Gott, der Allmaͤch⸗ 
tige. c) *) 
„Kann bei Gott etwas unmoͤglich ſeyn?“ d) 
„sh weiß, daß Du Alles vermagſt.“ e), Det Alles vers 
mag, kann ja maden, daß hun da iſt, was zuvor gar 
nichts war. 





a) Pſalm 32, 6. 9. ®) Rach Dereſers Ueberſetung⸗ 


b) Matth. 19, 26. 


0) Schoͤpf. 17, 1. 

»e) Die Gelehrten bemerken, es ſeyen im x. B. mehr 0 fiebzig 
Stellen, in denen man den hebraͤiſchen Namen Gottes "U, 
d. h. der „Allmädtige” antrifft. 

d) Schoͤpf. 18, 14. 

e) Joh. 42, 2% 
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Bierter Abſchnitt. 
Gott fhuf Ulles zu feiner Ehre 
13.) Gottes Ehre iſt dies, daß Alles ſey, was Er will, 


und weil Er will und wie Er wil. Wenn Altes fo ift, dann. 


ift Er verherrlichet: denn dann erfcheint es auch in den Ge⸗ 
ſchoͤpfen als wahr, daß Er ber Unabhängige, ber Wahre, ber 
Almächtige if. — Alles Wahre, Gute und Schöne in den 
Bildern iſt fernerd au ja. nur zur Ehre des Urbildes, das 


da ift die hoͤchſte Wahrheit , die höchfte ‚Site; die hoͤchſte 


Schönheit. — ¶ 

„De Here bat Allee Eeinetwegen gemacht.“ a) . 
— Und jeden, der meinen Namen anruft **), zu-meis 
„mens Ruhme fhuf IM ihn.” b) , 

ie find nicht für uns ſelbſt erſchaffen, auch nicht fuͤr 
den Nebenmenſchen: wir find dazu’, ‘daß wir Gott verhertli⸗ 
chen. Sind wir, die Kronen der ſichtbaren Schöpfung dazu 
erfhaffen; fo find auch die. Sefchöpfe , die für uns erſchaffen 
find , zue Ehre ‚Gottes‘, und wir müflen uns und fie auf Gott 
beziehen. „Ihr möget alſo efjen oder trinken, . oder etwas ans 
„deres thun, fo thus "Alles zur Ehre Gottes.” c) 

Es iſt ja der Ton bee ganzen heil. Schrift und afler Vaͤ⸗ 
tex, Altes fey zur Berhereihung Gore ; ber Ton der "ganzen 
Kirche iſt dies. 





a) Spruͤche 16 rn. % 

So bie Vulgata. — Indeſſen wollen Andere nach dem Grund⸗ 
texte Lieber fo uͤberſehen: „Jehova beſorgt feinen Verehrern 
Alles.“ — Aber auch ſo zeigt es ſich, wir, fuͤr die Gott die an⸗ 
dern niederen Dinge erſchaffen hat, haben uns feiner ‚Verehrung 
zu weihen; und fo find wir Seinetwegen, nicht um unfer ſeibſt 
willen. 

⸗0) Dder nad. den Hehehiſchen „der ſich nach meinem Namen 
nennt.“ 

db) Iſ. 43, 7. 

ec) 1, Kos. 10, 31. 


Eu — U} Ba — 5 

14.) Wie tief ſtehen in unſern Zeiten Hkierpbifofosten da 
ſie ſagen, der Menſch ſey nicht zu Gottes —— er⸗ 
ſchaffen, ſondern' nut fo für ſich ober allenfalls auch für Andere, 
Wahrlich eine große Ehre für die Menfchheit, daß fie in ſich 
ſelbſt verſinken foll_und ınidjt mehr bie höchſte Wahrheit, Güte 
und Schoͤnheit zu ihrem Biele und Ruhepunkt haben darfi _ 

Dabei plaudern fie auch mitunter -von Gottes Liebe zu 
uns, der, zufolge Er uns unfertwegen fo zum Mohlfeyn et 
fhaffen hate. — Wie liebet uns denn Bott? Etwa fe, daß | 
Er mit feinem Affecte in uns. ruhe? Alſo find wie endliche 
MWefen dem Ungridlihen der Muhepunkt feiner Liebe?! Kann 
der Unendliche fich eigentlich‘, auf das Endliche beziehen? - Kiebet 
Er uns nicht vielmehr dadurch, daß Er und zu Sich beftimmt 
bat? Wären wir und -felbft das. hoͤchſte Gut, wie Mein wäre 

unter Gut und wie winzig müßte unfte Seligkeit ausfallen! 
giebt ung Gott nicht unendlih mehr, wenn Er unfer Gut 
"und unſre Seligkeit ſeyn win? ? 

Aber nicht etwa fo will. Er dies, daß € une nut das 
Mittel zum Wohlfeyn, und. gleihfam', (Gott- verzeihe mis 
den Ausdruck,) der unendliche Buderhut fen, auf daß wir «# 
füß haben; — nein nicht fol Dies waͤre wider alle Ordnung: 
das Hoͤchſte kann nie zum Mittel herabgewuͤrdiget werden. So 
till Gott unſer Gut und unſte Seligkeit ſeyn, daß wie Ihn 
uni Seiner Selbſt willen lieben; denn lieben wir Ihn nicht 
. um Seiner Seibft willen, ſo lieben wir Ihn nicht wahrhaft; 
denn der liebt nicht wahrhaft, der die Wahrheit Selbſt nicht 
um Ihrer Setbft willen liebet: und lieben wir Ihn nicht wahrs 


J haft, ſo wollen. wir Ihn nicht als unſer Sat; Und Er if 


dann nicht unfre Seligkeit, 

Und mas gebührt denen, bie Ihn nicht Lieben tollen ? 
Sollen fie darum aufhören, zu feiner Ehresand Verherrlichung 
erſchaffen zu feyn?. Wäre dies eine Freihelt? Und wäre eine 
fo ſchaͤndliche Freiheit ein Gut für ſie? Doch in Ernſt, iſt 
ed nur denkbar, daß etwas exiſtite und nicht zn Gottes Ehre 
exiſtire? Und wie erifliren denn folche zu Gottes Ehre, da 


⁊ 


fe Ion nidt ehren wollent Dinge ed von Ihrem Wollen 
üb, ob fie Ihn ehren? Beſtimmt alfo das Wollen eines Ge: 


fhöpfes, 0b es zu deſſen Ehre exiſtiret, ber es erfchaffen hat? . 


Veſtimmt aber das Wollen des Gefchöpfes dies. eben nicht, fü . 
wid es für dies nichtwollende Gefchöpf ein Müffen geben, 
auf daß es wider Willen das fey, was Gott will, — etwas 
ju feiner Ehre und Verherrlichung. Und mas muß es? Was 


. SB muß und nicht will, — iſt das nicht Reiben? Atſo 
leiden muß es: und das wider Willen. ) 


Der Wille Gottes, der und zu feiner Ehre und Verherr⸗ 
lichung erſchuf ‚ wird alfo an uns auf jeden Hall erfuͤllet; denn 
entweder verherrlichen wir Ihn durch Liebe, oder: wenn wir 
das nicht wollen, durch Leiden. Dies Leiden heißt aber Strafe. 

Dies „Entweder — oder“ iſt das große Thema fuͤr 
uns vernuͤnftige Weſen. Die geoffenbarten Beweiſe dafuͤr wer⸗ 
den wir im Vetfolge der Dogmatik noch reichlicher ſehen. 


Zuͤnfter Äbſchnitt. 
Gott if allen Gefhöpfen gegenwärtig 
15.) Gott ſchafft Alles; wie zuvor es nichts war, fo würde . 


8 wieder nichts, wenn nicht Ex beffen fhaffende Urfache bliebe, 
Der Uhrmacher kann wohl weggehen von der gemachten 


Uhr, und fie. yerliert darum ihr Dafepn nicht. Allein, er war - ' 


nicht Schöpfer ber: Uhr, — denn er machte nur etwas, was 

ſchon war, zu "etwas, das jetzt durch die elgnen, nicht von 

Ihm erſchaffenen Kräfte beſteht. — Nicht fo ift es bei dem 

ofähpfe in Abfiht auf den Schöpfer. 

®) Leiden muß auch öft bee Gottliebeüde; aber nur bis et ſelig, unb 
damit er felig wird, und zwar ſelig in Gott. Dies iſt kein 
wahres Leiden fuͤr «ie Eiebe, fohdern Beförderung det Liede, wit 
bie bittere Arznei nichts ungeſundes iſt, fohdern Beförderung 
ber Geſundheit. und Er wilt teten; ünd fo leidet ai nicht 
wahrhaſt; dann dus Gewollte iſt werth. 

Vaibes Dogm; d.Relı J. Chr. II. Abhandi. 9 
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Die Urſache, ohne welche die Wirkung nicht einmal zu | 
verbleiben vermag, wie z. B. der Gedanke ohne den denken 
den Verftand nicht ſeyn tann, — muß bei der Wirkung, 


d. h., beim Gewirkten wohl gewiß gegenwaͤrtig ſeyn; alſo iſt 


Gott allen Geſchoͤpfen gegenwaͤrtig. 

16.) Die Allgegenwart Gottes preiſen uns die Quellen 
unſers heiligen Glaubens unzaͤhlige Mal. 

„Wir leben, bewegen und, und find in Ihm.“ a) Nicht 
ſo fehr bedarf der Menfh: der Luft um zu leben und fi. zw 
bewegen, als jedes Geſchoͤpf des Erſchaffenden bedarf, damit 
«8 forteriftire und wirkte, 

„Kann ſich jemand fo heimlich verbergen, daß IH ihn 
„nicht fehe? fpricht Jehova. Külle nicht Ich den Himmel und 
bie Erde? ſpricht Jehova.“ B) — ) 

Wie ſchoͤn ſprechen die Bäter dee Kirche von Gottes Als 
gegenmart! **) Beſonders ſchoͤn zeigen fie, Son koͤnne nichts 





a) Apoftelg. 17, 28. 
b) Jerem. 23, 2. 
*) Man che noch, z. B. Job. xi. 3. — Deuter. IV. 39. — 
Baruch III.25. — 3 Kön, VII. 27. — Pfalm CXXXVIII. 
) 3:8. Tertullian: „Ante omnia Deus erat solus; ipse 
‚sibi mundus, et locus et omnia,‘ (Contra Praxeam cap, 5.) — 
Athanafius: „Ne quaeratis loci magnitudinem, ut quae 
possit Dei magnitudinem capere; non enim immensus in 
‚menso est,‘ (Libr. contra Sabellii Gregal, n.10.) — Am⸗ 
brofius: „Complens omnia, nusquam ipse confusus; pe- 
netrans Omnia, nusquam’ ipse pcnetrandus; ubique totus, 
eodemque tempore vel in coelo vel in terris, vel in novis- 
simo maris praesens.“* (Libr. 1. de fide cap, 16) — &hr Ye 
fotomus: „Deus non tanquam coelo inclusus reapigit 
eminus, quae fiunt in terra; sed ubique praesens et omni- 
bus assistens, * (Ia Psalm 112.) — Gar richtig fagt Anfetm: 
„In multo itaque loco vel tempore proprie dicitur . esse, 
- gıia omnino ab nullo alio continetur, et tamen in omni loco 
vel tempore suo quodam modo dici potest esse; quoniam 
quidquid aliud est, ne in nihilum cadat, ab ea (summa 
essentia) praesente sustinetur.‘* (Momolog, cap. 22.) 


s 


= 
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kung Gottes, auf Ihn wirken? Den Unabhängigen berührt- 
kein Wirkendes. Kann nun Gott von Nichts eingeſchloſſen 


einſchließen. Natuͤrlich denn das Eingeſchloſſene iſt nimmer 


unendlich. Und um etwas einzuſchließen, muß man darauf 
wirken; wie koͤnnte ein Geſchoͤpf, das nichts iſt als eine Wir⸗ 


werden, fo ift Er auch ſchon darum nirgend fo, dag Gr nicht 
überall märe. *) 


17.) Man hüte ſich aber unter Gottes Autgegenwart eine 


„Allausdehnung Seiner Selbſt zu denken. Die hoͤchſte Einheit, 


die in Sich unendliche und 'unermeßliche, dehnt ſich nicht aus; 


denn ausdehnen kann ſich nur das, was Theile hat. »y. 
Nicht minder albern waͤre die Vorſtellung, außer dem 
Alle fey ein unendlicher Raum, ben Gott aud mit Sich Selbſt 


ausfuͤlle. Der Raum, im poſitiven Sinne des Wortes, beſteht 


TEE 


ja aus Verhältniffen folder Dinge, bie außer einander und 
wie Immer neben einander find; wo nun nichts ift, Bann fein 


Verhaͤltniß ſeyn. WIN man aber unter „Raum eine Leer⸗ 


heit verſtehen, fo denkt man ein leeres Nichts, und dem 


| Nichts iſt Der’ nicht gegenwärtig, ber Allem gegentoättig iſt. 


18.) Endlich iſt niemand fo blöde und laͤßt fi fü ch im Glau⸗ 


ben an Gottes, Allgegenwart. dadurch irre machen / daß es in 


der heib. Schrift heißt: „Der Himmel iſt mein Thron;“ a) — | 


„Jeheva, der im Himmel thronetz”b) — „Der Here -flieg 
herab, um zu ſehen die Stadt und den Thurm.“ c) “ 


*, Auguſtin fagt: „Est ergo Dew — in sold coelo totus, et 
in sola terra totus;‘ et nullo contentus loco, sed in seipso 


ubique totus, ,„.. ‚Unde fatendum est, ubique esse Deum, 


per divinitatis praesentiam,‘‘ (Epist, ad Dardanum.) 
**) Augauſtin fagt< „In eo ipso, quod Deus dieitur ubiqüue 
diffusus , carnali resistendum est cogitationi, et mens a cor- 


poris sensibus avocanda, ne quasi. spaliosä magnitudins , 


opinemur Deum per cuncta diffundi, sicut hlimor,; alt 
aer, aut lux ista diffunditur, Omnis enim hujuscemodi mag- 


nitudo minor est in sui parte, quam in toio.“ (Epist, 187; 
alias 57. ad Dardänum. ) 


a) la, 66, 1. b) Pſalm 1d, 4. 9 echdpf. i1, 6. 
9* 


L 
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Die Bibel vebet von Gott oft menſchlich, damit Menſchen 
Leichter verftcehen, was fie von Gott fagt.” Und dann iſt es 
Bibelſprache, daß Gott dort auf befondere Weife wohne, ie, 
Er Mehreres ,erſchafft, was feine Groͤße und Allmacht, ode 
ſeine Milde und Erbarmungen zeiget; insbefondere, wo Er 
ſolches erſchafft, das zum Reiche der uͤbernatuͤrlichen Gnade ge 
bört, wie ie B. Jeſus ſagt: „Wenn jemand Mich liebet, dit 
„wird meine Worte halten, und mein Vater wird ihn Lieben; 


= Wie werden zu ihm kommen und Wohnung bei Ah ma⸗ 
den. 4) 


NAehnlichei demerkten fon Väter, b) 


Schster Abſqchnitt. 

Bott regiert alle Geſchoͤpfe. 

19.) Gott regiert erhaltend, und erhaͤlt regierend. Und 
was heißt erhalten da anderes, als Er ſchafft, daß die Ge 
(höpfe fo lange find, als Er will, daß fie feyen? c) 

Er ift es „Welcher alles durch das Wort feiner Kraft eb 
bikrd) 





a) 30%. 145, 23 s | 

b) 3. B. Jobannes von Damaskue ſagt „Dei locus i⸗ 
dicitur,, qui uberioris ipsius operationis et gratiae particep® 
est, Ideirco coelum sedes ejus est,‘ (Libr. 1. de fide or- 
thodoxa cap, 13.) — Auguftin fagt: „Descendere dicitur 
Deus, quando curam humanae fragilitatis habere dignatur.“ 
(Serm, 70, de Tempore, 2,6.) — Anderswo fagt er: „Fa 
tendum est, ubiyue esse Deum, per Divinitatis praesen- 
tiam, sed non ubigue.per inbabitationis gratiam,'* (Epist, 
287.) 

e) Leſenswerth iſt hierüber der römifche Katechismus Part, J. 
cap. I. quaeoat. 19.:, „Nisi conditis rebus perpetua ejus 
providentia adesset, atque eadem vi, qua ab initio com 
gtitutae sunt, illas oonservaret; statim ad’ nihjlum recide» 
rent,‘ | 


d) Hebr. ı, 3. 
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Alle Väter preiſen Gottes Kraft, die bas AU nicht in's 
Nichts zurhdfinten laͤßt. So auch alle Theologen der Kirche, *) 

20.) Nicht nur daß Gott das Dafeyn der Gefchöpfe ers 
bit; Er maht auch, baß fie wirken, was fie wirken, in 
fp fern nämlich das, was fie wirken, gut ift.**) 


Dies liege fih aus vielen Stellen der heil. Schrift erwei⸗ 


fen. Wie wollen nur einige vernehmen. Won Gott fagt Job: 


„Bei Ihm iſt Weisheit, Machtz 
„Bei Ihm iſt Klugheit und Verſtand. 
„Was Er zerſtoͤrt, wird nicht mehr aufgebauet; 
„Wen Er in Feſſeln legt, der wird nicht frei. 
„Er ſchließt das Waſſer ein, und es vertrocknet; 
„Er laͤßt es los, und es verheert die Erde. 
„Bei Ihm iſt Kraft und Feſtigkeit; 
„Sen find Veritrte und Verfuͤhrer. 
„Die Raͤthe führet Er ald Beute weg, 
„Die Richter mache Er zu Thoren. 
„Er loͤſet Königen den Gürtel auf, 
„Und legt den Steid um ihre Hüften. 
„Die, Priefter führt Er weg als Beute, ‚ 
„Und ſtuͤrzet die Gewaltigen. 
„Er nimmt den Mund den. Treuen, us 
„Und raubt den Alten ben Verſtand. 
„Er giebt Verachtung über Fürften aus, 
Und Löfet auf den Gurt der Helden, 
„Das Tiefverborgene entdeckt Er aus der Finſtetniß, 
„Und bringt an’s Kicht ben Todesſchatten. 
„Er machet Völker groß und richtet fie zu Grunde; 





\ 


%) Die Säule fat: „Conservatio est oontinuata 
creatio; eoquod concidat cum vi creatrice in effectu.‘. 
Ich glaube, man fage noch heſſer: fie. iſt oreatio /conti- 
‚nualae existentiae.* 


\ 


Ä e) Ber Metaphyſtt verſteht; weiß aber, daß die Geſchoͤpfe nicht 


wirken, in fo ferne fie nicht. gut wirken. 


— 
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„Er breitet Möller aus, und fahrt aus threm Rand 
fie weg. 
„Er nimme ben Volkeshäuptern den Verſiand, 
„Und läßt fie irre gehn in ungebahnten Wuͤſten. 
on „3m Finſtern toppen fie und ohne Licht; 
Er fügt, wie Trunkene, - fie taumeln,” 
Ä Gob 15. — nah Dereferd Urberfegung) 
‚ Entftche in einer Stadt ein Uebel, das nicht der Herr 
gemacht hat? (Amos 3,6.) Die Wirkungen der Natur, 
die nicht etwas Negatives ſind, uns aber oft zerflören, was 
wir nicht gern zerſtoͤrt ſehen, ſchicket der Hat; Er madet bie 
Natur fo wirken zu unferer Strafe oder zu unſeret Veſſerung 
oder ſowohl zur Strafe als Befferung. *) 
33ch zuͤchtige euch mit brennender Luft u mit Mehl 
thau. a) 
„Die Winde ſenbeſt Du wie Deine Boten, 
„Wie Deine Diener Blitze aus. b) 
Und was die Natur uns Liebes ai machet Er, baß 
ſie es uns gibt. , 
\ „Die Berge wäflerft Du aus Deinen Soͤllern. 
— Es harret Altes Dein, daß Du - 
‚Bu feiner Zeit ihm, Speife gebeſt. 
‚Du giebſt, fie ſammeln ein, N, 
„Du Öffneft Deine Hand, fie werden Gutes fatt, 
„Du birgft Dein Antlig, fie erfchreden; 
„Nimmſt ihren Odem hin, ‘fie fterben, 
aund werden, was fie waren, Staub. 
Du fendeft deinen Odem aus, fie werden neu ger 


“ ſchaffen; 


24 lollten wir dann dieſe Virlungen ber Natur freil ich nichte 
Böfes nennen; fie find fo wenig ein Uebel ‚. als eine bitter: 
Arznei, die aber zweckmaͤßig iſt, ein Uebel heißen. Tann, 

a Amos 4, 9. 

b) Pfalm 103, 4. — Rach Dereſert ueberſetung. 
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„Der Erde Antlig wich von Dir verjuͤngt. 
„Zehovens Ruhm. wird: bleiben ewiglich; 
„Jehova freut ſich feiner Werke.” 
JMſalm 103. — nad Dereferd Ueberfegung.)' 


Auch die böfen Menſchen müffen durch ihr Wirken, das 
' mar nicht moraliſch⸗gut iſt, wohl aber phyſiſche Güte 
hat, den Planen Gottes dienen; — in fo fern fie wirken, und 
ſomit phnfifch gut wirken, verdankt ſich ihr freiwilliges Wirken 
dem goͤttlichen Erſchaffen, ohne das nichts iſt, was iſt. Wie 
hertlich zeigte ſich dies im der Geſchichte des Pairlarchen Joſeph. 
Der 104. Pſalm beſingt es. 
Gr (nämtih Gott) gab nicht zu, daß man fie unten 
| drruͤckte, 
| „Und ſtrafte ihrertwegen Könige: 
„Ruͤhret meine Gefalbten*) nicht an, 
„Und thut meinen Propheten kein Leid!“ ⸗ 
„Er rief den Hunger in bad Land, 
„Indem Er jeden Stab bes Brods zerbradh. **) 
„Er fanbdte einen Mann vor ihnen her; | 
„Verkauft ward Joſeph als ein Knecht. 
„Man:zwang in Seffeln feine Süße, 
‚In Eifen kam fein Leib. 
Bis in Erfüllung gieng fein Wort, 
„Jehovens Ausſpruch ihn bewährte.” ıc. *) 


Diefes erfannte Joſeph Telbft, und darum fprach er: „Ihr 


\ 


ı . - 





® „Berfatbte” heißen da bie frommen Erzvaͤter, die fuͤr ſich und 
ihre Familien Gott als Prieſter opferten. Anſpielung des Pſal⸗ 
| “ miften auf die Eitte- feinen Zeit, welcher gufolge bie Prieſter mit 
dem heiligen Salboͤle zu Ihrem Opferbienfte ‚eingeweiht wurden, 
2. Monf. 29, 7% 

es, Die Morgenländer vergleichen das Brod’ mit einem Stabe; 

| ber den Menſchen flüget. - 
un Nach Dereſers Ucberfegung · 


- 
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j \) 
„hattet mir Boͤſes zugedacht; Gott hat es zum Guten ge⸗ 
„wandt, damit geſchehe, was jetzt am Tage liegt.“ a) *) 

. Wir fehen in dieſen und aͤhnlichen Schriftſtellen, b) bag 
Gott Alles in Allem wirket. Die ſcharf beflimmende Schule 
nennet dies Wirken des Schöpfer den Concursus Dei 
generalis. Die fchärfere Partei proponitt da fo: „Deus 
conceurrit ad omnes et singulas creaturarum actiones 
tam bonas quam malas,**) non tamen udipsam 
“ actionis malitiam, jta ut actionis malae auctor 
dici possit.”.c) Natuͤrlich, denn bie actionis malitia iſt 
ein Mangel des Guten, fomit etwas Negatives, ein nihilum; 
und das Nichts ſchafft Der nicht ber Alles [hafft.***) Sagen 
Manche, Gott ſey nur von ber Kraft Urheber, nicht aber vom 
Wirken derfeiben, und wollen fie alfo. nur Concursum me- 
diatum; fo beachten fie zu wenig, .daf ein MWefen, das im . 
Seyn von Sort abhängt, im Wirken wohl nit von Ihm 
‚ ynabhängig ſeyn kann: nun aber heißt abhängig f eyn von 
Gott wohl doch fo viel als Gefhöpf, als gemacht fenn; 
alfo iſt die Kroft auch als wirtend von Gott gemacht. Da, 
ber thun Andere ungleich beſſer, meil richtiger, da f ie behaup⸗ 
ten, der Concursus fey immediatus. 1) 


⁊ * 





£) Bahr, 50, 20, 
®) Nah Derefers ueberſetzung. Die Vulgata hatt „ut exalta 
ret me, sieut in praesentiaruyn cernitig,‘t 
p) 3. B. 1. Kon. 2, 7. — Sprüde 16, z3. — Pſalm z, 
4. — 2. Paralip. 7, 13. — Iſa. 33, 5. 
e Das heißt eben: mar phyſiſch gut. 
6) Wieft Demonstr, Dogm. cathol. Tom. 4. Pag. 7 
“) Auh Wieft fagt: „Mala autem quaecunque non (sunt) 
realitas seu perfectio, — cum malum physicum. 
(sit) defectus realitatum, et morale defectus a rectita- 
dine sive lege.“ (l.c, Pag. 757.) 
» Bom Concursus Dei generalis bemertt Wieſt: „Sermo hie 
*  tantum est de concursu generali, quem nonnulli concür- 
sum physicym quoque vocant, non de concursu mora- 
ti, qui consistit in eo, quod -Deus per legos et praocepta 
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21.) Der Schöpfer Teitet Altos nach ben Bmeden, bie Er | 


Allem beſtimmt hat. 


Die phyſiche Natur, welche für bie Menſchen erſchaffen 


iſt, wirkt immer fo viel und fo, was und wie es erforderlich 
ift, daß Gott Sich an ben Menfchen verhessliche, indem diefe 


Ihn 


entweder lieben oder Strafe leiden. i) 
Das Ganze geht auf dies hinaus. Dies iſt die große 


Darftelung, bie uns bie heilige Schrift mit einer Erhaben⸗ 
heit und Schoͤnheit gibt, wie nur Der ſie geben kann, der da 
it der eigentliche Auktor der heiägen Schrift, 


2 


„Frohlocket Gott, ihr Länder alle, 

„Befinget feines Namens Ruhm; 

„Berherrliht: Ion durch Kobgefang! 

„Und ſprecht zu Bott: mie ſtaunenswerth find Deine 
Thaten ! 

Es ſchmeicheln Deine Beine Dir ob Deiner großen 
Macht. 

„Dich bete an bie ganze Welt, 

„Lobfinge Dir, Lobfinge Deinem Namen! 

„Koramt, fehet Gottes Werte! 


quasdam actiones faciat existere 3 neque etiarn sermo. est 
de concursu supernaturali seu gratia, quae requi- 
ritur ad quemris actum salutarcem“ (l.c, pag. 800.) 


So viel geht nie abs und mehr. iſt eigentlich unnoͤthig. So ge⸗ 
nommen, verſchwindet das, was wie phyſiſche uebel nen⸗ 
ven. Ein Beifpiet: A If krank; das iſt an ſich ein phyſiſches 
Nebel; allein die Gefundpeit it nun bei A nicht erforder 
ich zue Erreichung feiner Beftimmung, daß Er Bott verherriiche, 
A fol krank na höherm Gute ſtreben, ale Geſundheit iſt 3 
und firebt er nicht, fo wird er dafuͤr geſtraft. Strebt er, To 
wird er belohnt mit einer Seligkeit, von ber alle Geſundheit 
übertroffen wird, und er wird, einft Dank. jubeln, daß ihm Gott 
Beſſeres gab, als Gefundpeit iſt, und ewig bekennen: er babe 
eigentlich kein Uebel gelitten. Gott führt jeden wie Er mil; und 
» it es am beßten, weis Gott fo will. 
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„ie wunderbar Er waltet uͤber Menſchenkinder!. 
—,Er herrſcht durch ſeine Macht in Ewigkeit, 
„Barbaren faffet Er: ing Auge; 
„Empoͤrer werben nie. ſich heben! 
„Preißt, Völker, unſern Gott, 
„Und Laßt fein Lob erfhallnt. 
„Er ift es, der das Leben uhs erhielt, 
„Und unfern Fuß nicht gleiten ließ. 
„Zwar haft Du uns geprüft, o Gott, _ 
„Du haft .geläutert und, wie man das Silber Läutert. 
„au haft. in Schlingen und bebtacht; Du haſt gelegt 
„Auf unſre Lenden eine ſchwere Laſt. 
7 uDu liegeft DMenfhen auf uns reiten. - 
„In Seuer und in Waffer kamen wir, 
„Allein, Du führteft uns heraus zu einem Freuden⸗ 
mahl.” 
Pſalm 65. — nah Dereſers Ueberfegung.) 


Im vollen Sinne wird dies Freudenmahl ſeyn, wenn er⸗ 
fuͤllt wird an uns das erfreuende Wort Chriſti: „Selig ſind die 
„Knechte, die der Here, wann er kommt, wachend findet. Ich 
„verfihere euch: er wird ſich umguͤrten, fie zu Tiſche figen laſ⸗ 
„fen, berumgehen und ihnen aufwarten.” Luk. ı2, 37. 


- 


- 


Siebenter Abſchnitt. 


Gottes Guͤtigkeit und Barmherzigkeit gegen 
vernünftige Gerhörfe 


[4 


22.) Wenn Gott nit fo gut in Sich Selbſt wäs 
ve’, koͤnnte er gegen Geſchoͤpfe nicht fo gütig ſeyn; 
— das iſt wahr; aber daraus folget noch nicht, daß Er gegen 
Gefhöpfe gütig feyn muß, weil Er in Sich Selbſt unendlich 
gut if. Wir können alfo wohl von Gottes Gütigkelt auf feine 
Güte fliegen, nicht aber von feiner Güte auf feine Gütigs 
"keit. Das ſey feſter Srundſas Und nicht zu vermengen ſi ind 
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Gottes Güte _und Guͤtigkeit.) Gut iſt Er m Sich 
und iſt unfer, Gut; guͤtig iſt Er gegen uns, auf daß 
wir Ihn, -unfer Gut erlangen. Die Ihn, als ihr Aut, nicht 
erlangen wollen, bie ftraft Er, damit fie nicht anders koͤnnen, 
als Ihn verherrlichen: auch das tft gut, weil gerechtz und 
mad gut fh das iſt würdig Deſſen, der da iſt das hoͤchſte 


Gut.. 
Jeboven dankt, denn Er tft guͤtig, 


„Denn ewig waͤhret ſeine Huld. 
„Wer ſpricht Jehovens große Thaten aus? 
„Verkuͤndigt all fein Lob?- 
„Wohl denen, die bewahren das Sc, 
Die jederzeit maß recht ift thun.“ Ä 
(Palm 105, 1.2.3, — nah Dere fers Ueberfegung.) 


23) Auch, denen, welche duch Sünde ſich der Wohlthaten 
Gottes unwuͤrdig gemacht haben, ſpendet er noch Güter nas 
türlichee und übernatürlicher Art. Wie hoch preißt uns -bie 
heilige Schrift die Barmherzigkeit Gottes; Er vergiebt 
die Suͤnden, aber, was‘ man jetzt faſt verſchweigt, nur den 
Reumuͤthigen. 

„Jehoven preiße, meine Seele, 

„Vergiß nicht, was Er Alles dir erzeigt, 

„Dee alle deine Miffethat. vergibt, — 

— „Mit Gnade und Barmherzigkeit dich kroͤnt; 

„Mit Gutem ſaͤttigt Deinen Mund. — 

„Barmherzig, gnaͤdig iſt Jehova, 

„Langmuͤthig und von großer Huld, 

+), Wenn die Bibel da oft oremengt „ſo moß man es als Popula⸗ 

ritaͤt anſehen, wie wir z. B. im Deutſchen oft gut für guͤtig 
ſagen. Zudem mag vielleicht durch ſolche Bermengung bie Heil, 
Schrift auch fagen- wollen, Gott wäre nicht To gütig, wenn 
Er nit in. 6 ich ſo gut wäre, Endlich bedeutet dag hebräifche 
Wort SID nicht nur gut, ſchoͤn, angenehm, fondern gebt 
auch über in den Begriff von Gütigkeit, wie % B. Pf. 118, 
63; fogar nuͤttlich bedeutet es, wie z. B. Pf. 118, zu. 





— 
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„Er fordert nicht beftändig vor Gericht, 

„und träge nicht ewig nad), . \ 
„Er thut nicht nach unfern Sünden, 
„Vergilt und nicht nach unſrer Miffethat. 

‚Denn nach der Hoͤh' des. Himmels Über Exdgefild, 
“Geht über die, fo Ihn verehren, feine Huld. 
„So fern der Aufgang ift vom Niedergang, 
„Entfernt Er unſre Schuld von uns. 

‚Wie feines Kinds ein Vater ſich erbarmt, 

„Erbasmt Jehova feiner Diener Sid." 

(Dfalm 102. — nad) Derefers Ueberfegung.) 

24) Man fege aber da nicht falſchen Begriff von Gottes 

, Barmherzigkeit fell. So fage man nicht, weil Sr unendlih 
barmherzig iſt, müffe Er Sid erharmen über Ale und 
Aue, auch über Teufel und Verdammte. Daß Er übge Teur 
fel Sich nicht erbarmte, "werden wie in dieſer Abhandlung 
ſehen; und anderswo werben nis fehen, die Verdammniß kette 
auf ewig an bie Hölle ale die, welde als Sünder — us 
Feinde Gottes — von binnen fchieden. 

Gottes. Barmherzigkeit tft nichts anderes, als jenes ganz 
motivfreie Wollen, dag wie fo eben befingen hörten. Iſt 
dies Wollen motiofrei, fo kann kein Muͤſſ en darin ſeyn: der 
Unabhaͤngige muß nicht. 

Nicht duch” Zahl derer, über die Sich Gott. erbarmet, 
wird die Unendlichkeit feiner Erbarmungen beftimmt: denn biefe 
Zahl kann nie unendlich feyn, well es gar keine unendliche 


| Anzahl geben Tann; in diefem verfchobenen Sinne Bönnte Gott‘ 


nie wahrhaft unendlich barmherzig ſeyn. In ſich unendlich 
iſt Gottes Barmherzigkeit eben ſchon dadurch,- weil ſie jenes 
Wollen des Unendlichen iſt; das Wollen des. Unendlichen iſt 
ja an fi unendlich. So wäre Gott unendlih barmher⸗ 
sig, Hätte Er Sid aud) nur eines Einzigen erbarmt. Und hätte 
Sid) Gott nie über einen erbarmen wollen, fo wäre Er darum 
nicht minder der Unendlihe in allen feinen Vollkommenheiten, 
wie Er es auch wäre, wenn Er gar nichts erfchaffen hätte. 


-_ 
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Gott erbarmt Sich, wann und wie Er will, und fein 
Erbarmen hat Feine Megel, wie fein Wille keine hat, . 
„Wie gefchrieben ficht: Ich habe Jakob geliebet, Eſau 
„aber gehaſſet.“) "Was werden wir nun fagen? Iſt alfo Uns. 
„gerechtigkeit bei Gott: Des fey ferne. *s) Denn Er ſpricht 
„zum Mopfes: Sch twerde Mich deffen ‚erbarmen, über welchen 
„SH Mid, erbarmen mil, und werde dem Barmherzigkeit erz 
„zeigen, deffen Sch Mich erbarmet habe. a) — Er erbarmt 
„Sic alfo, weſſen Er Sich erbarmen will, und verflodt, wen 
„Er verftoden mil, ***) — Wer biſt du, dag du mit Gott 
„rechten darfſt? Spricht wohl ein Gefchirr zum Töpfer: Wars 
„um haft du mic fo gemacht? F) Hat der Töpfer nicht Macht, 
„aus derſelben Maſſe ein Gefäß zur Ehre, Und ein anderes 
„ur unehre zu machen t⸗ + Goͤm. DE 


Aqdhter Abſchnitt. 


Bottes Gerechtigkeit, ih Besus auf uns 
beiradtelt, 


25.) Der in Sid unendlich Heilige dann nicht anders 
wollen, als, fo, daß all fein Schöpferwollen unendlich gerecht 
ift, aber einzig nur darum es ift, weil es das Wollen Deſſen 
it, in dem. das Seyn und die Heiligkeit und die Gerechtig⸗ 
keit weſentlich Eines find 


*, Das heißt: Ich habe Jakob mtpr geliebt als den Gfan. 

“) Das können wir nicht folgern: denn Gott iſt Riemanden etwas 
ſchuldig. So koͤnnen wir auch nicht ſagen, Er fey parteiiſch: 
denn Er begünftiget Niemanden auf eine Weiſe, buch die ein 
Anderer wider Recht oder Billigkeit leiden müßte, | 

a) Exod. 33, 19 
"er, Verſtocken heißt. da nicht jene Gnaden geben, welche din Ver⸗ 
ſtockten wirklich zu Bott wenden würden, Vergli. Joh. 12, do. 
H Vergl. Jſa. 45, 9 | u | 
+) Zur Une hre Heißt da, zu einem Sedrouche den der Anſtand 
nicht gern nennt, | 





‘ 
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Er iſt fo fehe Ste Gerechtigkeit, daß fein Wille das einzige 
und hoͤchſte Gefeg für das Wollen aller erfchaffenen Geifter iſt. 
Ein‘ Geundfag, den man in unfern Tagen nicht genug mies 
berholen Tann, da eine arge Afterphiloſophie die menſchliche 


Vernunft zum Geſetze erhoben has Unſer Wollen iſt nım in 


ſo fern gerecht und heilig, als es mit dem hoͤchſten Geſetze 
uͤbereinſtimmt, das heißt, in ſo fern wir das wollen, was 
Gott will, daß wir wollen, und in ſo fern wir es deßwegen 
wollen, weil Er es will. Dies ſieht ſelbſt eine ehrliche Philo⸗ 
ſophie ein. Und es iſt der Ton der ganzen Offenbarung. Da: 
von werden wir auch etwas In ber XIV. Abhandlung ſehen.) 
Doch will ich auch hier Einiges ſagen. 

Dies „ervige Geſetz iſt ber, Vernunft: von ſelbſt bekanntz 
das heißt: Gott wirkt auf unſern Geiſt ſo, daß der Verſtand 
dies Geſetz erkennt, und der Wille aufgefordert wird, **) 

Der heit. Appftel Paulus fagt: „, Denn, wenn bie Heiden, bie 


„daB Sefeg nicht haben, von’ Natur das thun, was ges 
nfesmäßig iſt, fo ſind diefe, die das Gefeg nicht haben, ſich 


„ſelbſt ein Geſetz.“ 
Das heißt: Ihre Vernunft iſt ihnen ein Geletbuch. Nun 
faͤhrt der Apoſtel fort: J 

—Sie zeigen, daß das Werk des Geſetes in chren Herzen 
ieingeſchrieben iſtz indem ihr Gewiſſen ihnen Beugniß gibt, und 
„die Gedanken fi) unter. einander anklagen, ‚oder auch ver⸗ 


theidlgen. a) 


- 
Te 


| ) Non neuern Schriftftelleen ‚Hat beſonders Ober rauch in ſeiner 
. TheologiafMoralis, Bambergae et Norimbergae 1797. Tom. I. 
Tract, III, — und Tom, Il, Tract..V, diefe Wahrheit mit gro> 
ßem Scharffinne und jmit falbungsvoller Würde dargeſtellt. 
“*), Diefes Aufforbern fuͤhlt das Gemuͤth. Wer meint, er fuͤhle 
es nicht, mit dem disputire ich ja nicht. 
me) Nämlich das durch Moyſes oeoffenbarte Geſetz Voites. 


“) Rom, IL 14. 15. 
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Her ſteht da für Geifl.*). Wer fhrieb %%) in ‚das 


Herz, in den Geiſt? Wohl nicht der Geiſt ſelbſt, fo wenig 


old ein Papier auf fich ſelbſt etwas ſchreibt. Ein niedreres 
Geſchoͤpf kann nichts in einen Geiſt ſchreiben? Nun wer ſchrieb 
es denn hinein? Wer benn fonft als Der, der den Geift ſchuf? 
Mit was fehrieb Er 88 binein?, Wohl doch mit ſeinem uner⸗ 
ſchaffenen Lichte, wirkend auf den Geiſt. Und was ſchreibt Er 


in den Geiſt? Das Merk des Geſetzes? Dies heißt: die 


Summe, die Hauptfahe des Gefeges, — das nämlih, mas 


| und ſchon durch die von Gott befttahlte Vernunft bekannt iſt 
als Forderung Gottes. 


Von dieſem Eingeſchrieben ſeyn gibt das Gewiſſen 


Zeugniß, weil naͤmlich we) die Gedanken, bie uns zur Sünde 


tathen, von den guten wahren Gedanken, die von der Erkennt⸗ 


uiß des Geſetzes kommen, gemißbilliget, und die Gedan⸗ 
ken, welche zur Tugend rathen, von ben guten Gedanken, bie 
von der Erkenntniß des Geſetzes kommen, gebilliget werben. 
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Ganz daher gehoͤtt, was Paulus Roͤm. 1. 32. ſagt: 
„Welke, da, fie, was bei Gott recht iſt, erfannt haben,” ıc. 
26.) Was denn fonft, als Gottes Wille, follte unfer 


J 
\ . — 


% 


u) of ehemaliger Meinung der Juden hat naͤmlich der Geiſt den 
Eig im Herzen, dergi. 1. Mopſ. VI. 5. — 2. Mo,yf. IV, 
2. — 5, Moyf. XIX, 17. — 2. Sam, VI, 3. — 1. Rön. 
XV. 13. 20. 26. Diefe Redensart hat aber etwas Tiefes im 'mes 
taphoſiſchen Sinne, und fpielt, meines Erachtens, auf bie Ans 
fiht,, der Geiſt, mens, ſey im Grunde nur Eine Kraft, die - 
dann erfennt und willz für ben Willen fegen ja auch wis oft das 
„Herz.“ 

*) Fein beißt es da „eingeſchrieben“, damit das Herz hler 
den ſteinernen Tafeln, auf welche Moyſes die Geſetze geſchrieben 
hat, gegenuͤber ſtehe. Daher heißt es im 14. Verſe, die Heiden 
ſeyen ſich ſelbſt ein Geſetz (savreis ie iu). Go, wenig 
abee jene fteinernen Tafeln ſelbſt das Höchfte * 
Sea waren, fo wenig iſt es unſer Herz. 

) Das „ui“ ſteht erklaͤrungsweiſe. 
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voqhſtes Sefeg fepn ) Etwa unfee Wilte? Wohl nicht; 
denn er muß abhaͤngen, weil Geſchoͤpf; was aber abhangen 
muß, und zwar bermöge feiner Natur, Tann fi nicht felbft 
hoͤchſtes Geſetz ſeyn; denn hoͤchſtes Geſetz iſt das nicht, was 
abhängig iſt: weil das Abhaͤngige in keiner Hinſicht das Hoͤchſte 
ſeyn kann.’ 
| „Die Menfchenfeele, fügt Auguſtin, ſoll von dem, was 
hoͤher iſt als ſie, regleret werden, und das, was unter ihr 
iſt, regieren. Hoͤher als die Seele iſt nur Gott; minder als 
die Seele, wenn wir ihr ganzes Weſen nehmen, iſt nur der 
Koͤrper. — Wenn fie daher zu ihrem Herrſcher fih aufrichtet, 
und die ewige Wahrheit ſchauet; fo gebt fie dem Vollkomm⸗ 
norn zu, und wird auch ſelbſt vollkommner. Ja auch iht 
Knecht **) wird dann beſſer, fo wie gr es werden Bann, wenn | 
fie ihn mit ſich zu ihrem Herrſcher aufhebt. a) *) | 
Wer von biefem hoͤchſten Gefege, das. uns der Wille Got: 
tes iſt, richtig denken will, bilde ſich nicht ein, Gott verbite 
etwas, -weil es böfe if, — nicht ſo; fondern: Was Gott ver 
bietet, iſt darum böfe, weil Er es verbittet. So denke man 
auch nicht: Gott gebietet etwas, weil es ſittlich⸗ gut waͤre; — 





J “) Man untreſcheide übrigens den Willen Gottes, in fo ferne er | 
in unferm Geiſt wirket, daß wir erkennen und geiftig fühlen, 
was Gr von und fordere, von dem Willen Gottes, welchet 
Wille macht, daß es gefchicht, was Sr von uns fordert. 
Den erfieen Wien nennen wir formaͤl das Gefeg für unfe 
Wollen; den letztern Willen nennen wir, zur Diſtinction fuͤglich 
den Shöpferwillen. Indeffen iſt aud der Wille, ber in 
unferm Geifte jenes befagte Erkennen und geiftige Fuͤhlen wirket, 
im Grunde eigentlich auch ein erſchaffender Wille, denn er dis 
ſchafft dies Erkennen und Fühlen, Dies fey für Denker bes 
mertt. 
) Raͤmlich der Leib; 
e) De Musica L. 6. e. 3. 


000) Krach Phil iberte Ueberfegüng, in ſeiner voilelendie deu Ael⸗ 
teſten, 6. Th. 7. Hauptſt. 53. $. 


+‘ 
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‚nicht fo, fondern: E83 iſt darum- ſeetiich gut, weil Bett es 
| gebietet. So mie & das Au nicht darum ſchuf, weil gut ge⸗ 
mein waͤte das All; ſondern darum iſt das All gut, well 
Gott ed ſchuf. Der, Grund von Allem muß ja doch in jeder" 
Nadfiht als das gedacht werden, wodurch alles begruͤndet wird, 
und er hat kein „W eil⸗ vor ſich, ſondern iſt das „Weir 
von Allem. | — 
Gruͤndlich ſagt Oberrnud: „Datur egüidem in Deo 
jüstitia, sed non est divinä vpluntate prior, sed ipsä 
dirina voluntas est,: yua liberrime unum praetipit, et 
alterum prohibet, alias in infinitum quaereretur, et 
quo illud justum sit: sed omne justam fit, quia Deus 
jubet.“ a) — — Auch fast er: „Qui actibus humanis 
“ aliquam bonitatem moralem divinà voluntate priorem 
defendunt ,.. ii. etiam naturis rerum divina voluntate 
priorem aliquam essentiam icöncedere coguntur. Jam 
ex instrinsecä rerum essentia, siquis tälem Admittat ”*), 
nunquam poterit aliquam rationem, dt regulam eruere, 
per quam Deus unum potius quam alterum producere 
debeat; nisi divinam libertatem plane abolitam esse, 
Ä totumque universum caeco .quodam fato non tam regi 
quam abripi velit: ita ut in Deo nil nisi gloria causde 
efficientis **) remaneät, Nain hac ratione ipse Deus ni- 
hil in suo arbitrio haberet, sed optimis et insupera- 
bilibus rationibus adstrietus, imo subditus nunquam 
ta auctoritate ageret, sed momenta quaedam priora 
Necessarie et ita ut ex eorum BL se neutiquam ex- 
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1 | 
) Op land. Tract. V. $. 619, . 

) Bas ift aber das Geſchoͤpf anberts, als Geſchoͤpfe Und fo 
ſtuͤnde hier die ossentia Iintrinseos' fo gut, als bie 
‚possibilitas intärnä, die wir anderswo ein twenig näher 
angefchauet haben. U X. Abbandi. III: Bellage, n 6.) 

*) Und die gloria nicht ginnial ganz; da Sort nicht Urheberẽ jenes 
faubern essentia intriiiseca waͤre; Gott wäre nur mödificatot,, 
nicht ereator. 

Vaibel s Dogm. d. Rei. 3. Sr. RI, Abhand- 410 


, 
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| ‚ fordert nicht beftändig vor Gericht, 

"Und: trägt nicht ewig nad. . 

„Er thut nicht nad unſern Sünden, 

„Vergilt und nicht nach unſrer Miffethat. 

„Denn nad der Hoͤh' des Himmels über Exdgefild, 

Geht über die, fo Ihn verehren, feine Huld. 
„So fern der Aufgang iſt vom Niedergang, 
„Sntfernt Er unſre Schuld von uns. 

‚Wie feines Kinds ein Vater ſich erbarmt, : 

„Erbasmt Jehova feiner Diener Sid.“ 

(Palm 102. — nah Dereſers Ueberfegung.) 
24.) Man fege aber da nicht falſchen Begriff von Gottes 
‚ Barmherzigkeit fell. So fage man nicht, weil Er unendlich 
barmherzig iſt, müffe Er Sid erharmen über Ale und 
Alle, auch über Zeufel und Verdammte. Daß Er übge Teur 
fel Sich nicht erbarmte, ‚werden wir in diefeer Abhandlung 
ſehen; und andersmo werben mis fehen, die Verdammniß kette 
auf ewig an bie Hölle alle die, weldhe als Sünder — us 
Seide Gottes — von binnen fhieden, 

Gottes. Barmherzigkeit ift nichts anderes, als jened ganz 
motivfreie Wollen, dag wir fo eben befingen hörten. Iſt 
dies Wollen motivfrel, fo kann, fein maüffı en darin .fepn: der 
Unabhängige muß nicht, 

Nicht duch“ Zahl derer, über die Sich Gott erbarmet, 
wird die Unendlichkeit feiner Erbarmungen beſtimmt: denn dieſe 
Zahl Bann nie unendlich ſeyn, Meil es gar keine unendliche 


Anzahl geben kann; in dieſem verſchobenen Sinne koͤnnte Gott‘ 


nie wahrhaft unendlich barmherzig ſeyn. In ſich unendlich 
iſt Gottes Barmherzigkeit eben ſchon dadurch, weil fie jenes 
Wollen des Unendlichen iſt; das Wollen des. Unendlichen , ift 
ja an fih unendlid. So wäre. Gott unendlich barmher⸗ 
zig, haͤtte Er Sich auch nur eines Einzigen erbarmt. Und haͤtte 
Sich Gott nie uͤber einen erbarmen wollen, ſo waͤre Er darum 
nicht minder der Unendliche in allen feinen Vollkommenheiten, 
. wie Er es auch wäre, wenn Er gar nichts erfchaffen Hätte. 


. 
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Gott erbarmt Sich, wann und wie Er will, und fein 
Erbarmen hat Feine Megel, wie fein Witte keine hat, . ı 
„Wie gefchrieben ficht: Sch babe Jakob geliebet, Eſau 
„über gehaſſet.“) Was werden wir nun fagen? Iſt alfo Uns. 
„gerechtigkeit bei Gott“ Des fey ferne. **) Denn Er fprict 
„zum Mopfes: Sch werde Mich deffen erbarmen, über melden 
„SH Mich erbarmen mil, und werde dem Barmherzigkeit ers. 
„zeigen, deſſen Sch. Mich erbarmet habe, a) — Er erbarmt 
„Sid alſo, weſſen Er Eid) erbarmen will, und verfiodt, wen 
„Er verftoden mil. ***) — Wer biſt du, daß du mit Gott 
„echten darfſt? Epricht wohl ein Geſchirr zum Töpfer: Wars 
„um haft du mic fo gemacht? +) Hat der Töpfer nicht Macht, 
„aus derfelben Maffe ein Gefäß zur Ehre, Und ein anderes 
„jur unehre zu mahen?" +» Moͤm. ». ’ 


| Adhter Abſchnitt. J 
Bottes Gerechtigkeit, in Bezug auf une 
| betrachtet. oo 
25.) Der in Sich unendlich Heilige kann nicht anders 
wollen, als ſo, daß all ſein Sqhoͤpferwollen unendlich gerecht 
iſt, aber einzig nur darum es iſt, weil es das Wollen Deſſen 
iſt, in dem das Seyn und die Heiligkeit und die Gerechtig⸗ 
keit weſentlich Eines finde | 


Das beißt: Ich habe Jakob mtpr geliebt als den Gfau. 
“) Das koͤnnen wir nicht folgern: denn Gott iſt Riemanden etiväß 
ſchuldig. So koͤnnen wir auch nicht ſagen, Er ſey parteiiſch: 





denn Er begünftiget Niemanden auf eine Weiſe, durch die ein 


Anderer wider Recht oder Billigkeit leiden müßte, 
a) Erd. 33, 1: 
vr) Verſtocken heißt. ba nicht jene Snaben geben , welche din Vers 
ſtockten wirklich zu Bott wenden wuͤrden. Vergl. Joh. 12, 40, 
H Vergl. Iſa. 45, 9 
+) Zur Unehre Heißt ba, zu einem Gebrauche, ben der Anſtand 
nicht gern nennt, 


+ 


€ 


r iſt fo fehr ste Gerechtigkeit, baß ſein Mike. das eg 
und hoͤchſte Geſetz fuͤr das Wollen aller erſchaffenen Geiſter iſt. 
Ein Grundſatz, ben. man in unſern Tagen nicht genug wie 
berholen Tann, ba eine arge Afterphitofophie die menfchliche 

“ Bernunft zum Geſetze ‚erhoben hat Unſer Wollen iſt nur in 
ſo fern gerecht und heilig, als es mit dem hoͤchſten Geſetze 
übereinftimmt , das heißt , in fo fern mir das wollen, was 
Bott will, daß wir wollen, und in fo fern mir es deßwegen 
‚wollen, weil Er’es will. Dies fieht felbft eine‘ ehrliche Philo⸗ 
ſophie ein. Und es if der Ton der ganzen Offenbarung. Da: 
von werben wie auc etwas in ber XIV. Abhandlung ſehen. ) 
Doch will ich auch hier Einiges ſagen. | 

Dies ewige Geſetz iſt der Vernunft von ſeibſ bekannt; 
das heißt: Gott wirkt auf unfern Geift fo, daß der Werftand 
dies Gefeg erkennt, und der Wille aufgefordert wird. **) 

>, Der beit, Apoſtel Paulus fagt: „Denn, wenn die Heiden, bie 

„das Gefeg**) nicht haben, von Natur das thun, mas ge 

nfegmäßig if, fo’ find dieſe, bie das Geſet nicht haben, ſich 
„ſelbſt ein Geſetz.“ 

Das beißt: Shre Vernunft iſt thuen € ein Geſetbuch. Nun 
faͤhrt der Apoſtel fort: 
„Sie zeigen, daß das Merk des Geſetes in ihren Herzen 

“„eingefhrieben ift; indem ihr Gewiſſen ihnen Bengniß gibt, und 
„bie Gedanken fi) unter. einander anklagen, ‚oder un vers 


u arbegen.“ a) 


wt 


©) Ron neuern Schriftſtellern hat befonders Oberraudı in feiner 


' 'TheologiafMoralis. Bambergae et Norimbergae 1797. Tom, I. 
Tract, U, — und Tom, IL, Pract. V. diefe Wahrheit mit geos 
fem Scharffinne und imit falbungsvoller Würde bdargeftellt, 

“r, Diefes Aufforbern füpıt bas Gemüth. Wer meint, ex fühle 
es nicht, mit dem bisputire ich ja nicht, . 
0°) Naͤmlich das durch Moyſes oeoſfenbarte Geſetz Sottes. 
a) Röm. Il, 24. 15. 








J 
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Herz ſteht da. für Geift.*). Wer fhrieb **) es in das 
He, in den Geift? Wohl nicht bei Geiſt ſelbſt, fo wenig 
als ein Papier auf fich ſelbſt etwas ſchreibt. Ein niedreres 
Geſchoͤpf kann nichts in einen Geiſt fehreiben ? Nun wer fchrieb 
ed denn hinein? Mer denn fonft als Der, der ben Geift ſchuf? 
Mit was ſchrieb Er es binein?, Wohl doc mit feinem uner⸗ 
fhaffenen Lichte; wirkend auf den Geiſt. Und was fhreibt Er 
‚in den Geiſt? Das Wert des Gefegedt Dies heißt: bie 
Summe, die Hauptfahe des Gefeges, — das nämlich, mas 
und fhon durch die von Gott befttahlte Vernunft betannt iſt 
als Forderung Gottes. 
Von dieſem Eingeſchrieben ſeyn gibt das Gewiſſen 
Zeugniß, weil naͤmlich ***) die Gedanken, bie uns zur Sünde 
tathen, von den guten wahren Gedanken, die von der Erkennt⸗ 


‚uß des Geſetzes kommen, gemißbilliget, und die Gedan⸗— 


ten, welche zur Tugend rathen, von den guten Gedanken, bie 
von der Erkenntniß des Geſetzes kemmen, gebilliget werden. 
| Ganz daher gehört, was Paulus Röm. 1. 32. fagt: 
Welche, da,fie, was bei Gott recht iſt, erkannt haben, ıc. 
26) Was denn fonft, als Gottes Wille, ſollte unfer 


— 





[3 


*) Nach ehemaliger Meinung ber Zuben hat naͤmlich der Geiſt den 
Sig im Herzen, dergl. 1. Moyf. VI. 5. — 2. Monf. IV, 
22. — 5. Moyf. XIX, 17. — 2. Sam, VII, 3. — 1. Rön. 
XV. 13. 20. 26. Diefe Redensart hat aber etwas Tiefes im 'mes 
taphuflfchen Sinne, und fpielt, meines Erachtens, auf bie An⸗ 
ſicht, der Geiſt, mens, ſey im Grunde nur Eine Kraft, die 
dann erkennt und will; fuͤr den Willen ſeten ja auch wir oft das 

„Herz. } j 

9) Fein heißt es -ba „eingeſchrieben“, , damit das Herz bier 

ben fteinernen Tafeln ‚ auf welde Moyſes die Geſetze geſchrieben 

hat, gegenuͤber ſtehe. Daher heißt es im, 14, Verſe, die Heiden 
ſeyen ſich felbft ein Gefes (iavroĩs dirı vines). So wenig 
obee jene fleinernen Safeln felbf das Höchfte Se 
 ,feg waren, fo wenig iſt es unfer Herz. 

") Ras nal“ | Aept erklaͤrungsweiſe. 


— 
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höchſtes Sefeg font *) Etwa unfee Witter Wohl nicht; 


denn ee muß abhängen, weil Geſchoͤpf; was aber abhangek 


muß, „und. zwar vermöge feiner Natur, Tann fih nicht ſeibſt 


hoͤchſtes Geſetz ſeyn; denn hoͤchſtes Geſez iſt das nicht, was 
abhängig iſt: weil dns Abhaͤngige in keiner vinſicht das Hoͤchſte 
| ſeyn kann.“ 


„Die Menſchenſeele, fagt Au guſtin, ſoll von dem, müs 


= höher ift als ‚fie, regieret werden, und das, mas unter ihr 


iſt, regieren. Höher als die Seele iſt nur Gott; minder als 
die Seele, wenn wir ihr ganzes Weſen nehmen, iſt nur de 
Körper. — Wenn fie daher zu ihrem Herrſcher ſich aufrichtet, 
und die ewige Wahrheit ſchauet; ſo geht ſie dem Vollkomm⸗ 


norn zu, und wird auch ſelbſt vollkommner. Ja auch ihe 


Knecht **) wird dann beſſer, fo wie gr 28 werden dann, wenn 
fie ihm mit ſich zu ihrem Herrſcher aufhebt.“ a) "r) . 
"Mer von biefem hoͤchſten Gefege, dad. und der Wille Gots 


tes iſt, richtig denken will, bilde ſich nicht ein, Gott verbiete 


etwas, weil es böfe if, — nicht ſo; fondern: Was Gott vers 


bietet, iſt darum boͤſe, weil Er es verbietet. So denke man 
auch nicht: Gott gebietet etwas, weil es ſi ttlich⸗ gut waͤre z —⸗ | 





D 
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m) Man untreſcheide Übrigens "ben Willen Gottes, in fo ferne er 


in unferm Geiſt wirket, daß wis erkennen und. geiftig fühlen , 
was Gr von uns fordere, von dem Willen Gottes, welcher 
Wille mat, daß es geſchieht, was Er von uns fordert; 

Den erſtern Witten nennen wir formäs das Gefeg für unſer 

Wollenz den letztern Willen nennen wir, zur Diffinction fuͤglich 

den Shöpferwilten. Indeffen iſt auch ber Wille, der im 

unferm Geifte jenes befagte Erkennen und geiftige Fuͤhlen wirke, 

im Grunde eigentlih aud ein erfchaffender Wille, denn er dis Ä 
ſchafft dies Erkennen und Fuͤhlen. Dies fey für Denker be⸗ 

merkt, | 

) Raͤmlich / der Leib; 
a) De Musica L, 6. c 


\ 
j 


00) Nach Philiberts eberfeting, in ſeiner vhilolopdie bee Als 


>. teften,, 6. sh, 7. Hauptft, 53: $. 





\ 
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nicht fo, fondern: Es iſt darum ſittlich gut, weil Boll os 


gebietet. So wie Er das AU nicht darum ſchuf, weil gut ges 
weſen waͤre das Al; fondern darum iſt das AU gut, well 
Bott es ſchuf. Der. Grund von Allem muß ja doch in jeder‘ 
Ruͤckſicht als das gedacht werben, wodurd alles begründet wird, 
und er hat Bein „Weil vor fih, fondern iſt das „Weit 
von Allem. a 
Gruͤndlich ſagt Oberrnauch: „Datur eguidem in Deo 


justitia, sed non est divin& vpluntate prior, sed ipsä 


‚ dirina .voluntas est,: yua liberrime unum praetipit, et 


 alterum prohibet, alias in infinitum qyaereretür, et 
quo illud Justum sit: sed omne justäm fit, quia Deus 
jubet.“ a) — — Auch fast er: „Qui actibus humanis 


| 


aliquam bonitatem moralem divinà voluntate ‘priorem 
defendunt „.. ii. etiam naturis rerum divinä voluntate 
priorrem aliquam essentiam cöncedere coguntur, Jam 
ex instrinseca rorum essentia, siquis tälem admittat ”), 
Aunguam poterit aliquam rationem, et regulam eruere, 


"per quam Deus unum potius quam alterum producere 
“ debeat; nisi divinam libertatem plane abolitam este, 


lumque universum caeco quodam fato non tam regi 
quam abripi velit; ita ut in Deo nil nisi gloria causae 


_ efficientis **) remaneät. Nain hae rätione ipse Deus ni- 


hl in sue arbitrio haberet, sed optimis et insupera- 


| bilibus rationibus adstrictus, imo subditus Nunduam 


Ina auctoritate ageret, sed momenta quaedam priora 


necessarie et ita ut ex eorum vi se neutiquam ex- 


.. 





a) Op. land. Tract. Vi $. 619. %). . 

*) Was iſt aber das Gefchöpf.- anderes, als Geſchoͤpf? Und fo 
flünde hier die ‚essentid intrinsecd' fo gut, als bie 
-possibilitas intärna, die wir andersivo ein wenig naͤher 
angefchauet haben. 1%. Abbanbl. 111: BSeitage, n 6,) 

®) Und bie glorsa nicht ginniat ganz; da Bott nicht Urheber jener 
ſaubern essentia intrinseca waͤre; Gott wäre nur mödificatot,, 
nicht creator. 

Beides Dogm. d. Rei, J. Chr, RI. Abhansk- io 


⸗ 


—⸗ 


7 


/ 


, uedrigens iſt mir die atone der Gerechtigkeit vorbehalten, 
„welche mir dee Herr als gerechter Richter geben wird, aber nicht 
„allein mir, fondern auch. allen benen, welche fine herzliche 
„Ankunft lieben,’ b) 


Zweites Hauptfüd, 


Von der unſichtbaren Welt; oder: von den 
seinen Geiſtern. | 





I Bon der Schöpfung der Engel, und von dem Wefen und 
dem natürlichen Wirken derfelben. 
II, Ueber die Hierarchie der Engel. 
II. Ueber die Sünde und Strafe der bäfen Engel. - 
IV. Bon ben Wirkungen böfer und guter ‚Engel auf die 
Deufäheit 





Erſter Abſchnitt. 
Von der Schöpfung der Engel, und von dem 


Weſen und von dem natürligen Wirken 
. derfelben. 


30.) Unter reinen Beiftern verftche ich hier ſene Weſen, 


| bie wir Engel heißen, befanntlih nad dem Griechiſchen *), 


weil „Enge „Geſ andter“ heißt. Auch in der Sprache der 
Hebraͤer werden Geifter,”, die keinen Körper je hatten, Geſandte 
genanns, weil Gott ſolche ſendetz — was gefendet wich, ift in 
—— - . . 
a) 2. Timoth. 4, 8. 
m) Bon uyyirre, ich melde: Sotſchaft bringen, ik ber 
erſte Sinn des Wortes, Die Schule fagt: „Angelus est n0- 
men ofhici, non naturao.“ 








® . 
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d 


ber Ecrſſeſpradhe Engel: daher auch Menſchen als Geſandinz 
oder auch als Vorſteher im Namen Gottes, Engel heißen, a) 
Nun bie Engel, fo nenne ich fortan bie reinen Geifter, 
ſowohl die guten als bie böfen, — find mit Vernunft -und 
Willen begabte Subftanzen, die auch ohne Körper ſchon meta: 
phnfifch vollſtaͤndige Weſen find, *) Unkoͤrperlichkeit diſtinguirt 
den Engel von Menſchen. **) Unkoͤrperlich iſt zwar an ſich 
auch unſere Seele; aber. ohne Körper ift fie, im metaphufifchen 
Sinne des Wortes, nicht volllommen; ohne ihn iſt fie ein 
unvollſtaͤndiges Weſen, weil nicht Menſchenſeele, die fe 
doch ſeyn ſoll. 
31.) Ehe wir "die Unkoͤrperlichkeit ber Engel ahar— 
ten, wollen wir uns von ihrem Erſchaffenſeyn uͤberzeugen. 
Die Exiſtenz der Engel buͤrget und die heilige Schrift. 
Mir berufen uns aber ja nicht - auf bie Stelle: „Du madeft 
Geiſter zu deinen Engein.” b) *%) Anderswo werben bie 
Engel zum Lobe Gottes aufgefordert, e). Von Engel: Erfcheis 
nungen erzählt bekannter Maßen die heilige Schrift fo früh 
und fo tmieberhoft.” Wer weiß dies nicht? Manches hieher 
gehoͤrige werden wir aus der heiligen Schrift im Verfolge die⸗ 
fet Abhandlung bemerken. 
| Alle Väter, die älteften mie bie legten, bezeugen als Zeu⸗ 
gen des kirchlichen Glaubens die Exiſtenz der Engel. 





a) Vergl. Schöpf. 32, 7. — Luk. 7, 48 — Malach. 2. 

Die Schule fagt: „Angelus est, substantia spiritualis com- ' 

| pleta regendo ac informando corpori non destinata,‘* 

*) unkoͤrperlichkeit heißt Hier „ohne Köcper feyn.” In De 
tveff dee Kraft, welche die Körper baben, und bie auch ber 
Engel hat, wird nachher die Rede fepn. 

ı  b) pſalm 103, 5. 

“e) Dort iſt von Winden, nicht von Geiſtern die Rede. Der 
Context machet es unſtreitig. Das lateiniſche „Spirtktus“ in 
der Vulgata kann ja au „Wind? heißen, zumal da „Wind“ 
die Grundbebeutung bes Wortes Spiritus iſt. 

0) Pf. 148, 2. Sieh Dereſer. 
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Daher hatte daB, öferte altgemeine Concilium an dem Lo 
teran Gründe genug, zu entfcheiden, daß Gott „vom-Anfange 
gioag habe die geiſtige und bie koͤrperliche Creatur, 

* 5 bie englifhe und weltliche.“ a) 
Eine Philofophie, welche aus Innern Gründen bas Dafeyn 
. ber Engel bekämpfen zu koͤnnen waͤhnt, verbiengt hier wahrlich 
keine Aufmerkſamkeit; ff wenig als die Sadducur, welche daß 

ſelbe laͤugneten. b) 

32.) Zu allem ueberfluſſ⸗ ſagt uns die heilige Schrift 
ausdruͤcklich, daß die Engel Gottes. Geſchoͤpfe finds c) abe 








nicht gibt fie beſtimmt das Wann der Schöpfung derſelben 
an, Ueber ben Zeitpunkt ber Schöpfung derſelben laͤßt die 


Kicche ‚die Theologen flreiten, und entfchied bisher nichts z ſagt 


fie im eben ‚angeführten Concilium, „vom Anfange habe " 


Gott Engel und . Welt erfhaffen, fo Mollte fie bafetbft mur 


Fa 


- entfcheiden, daß vor ber Schöpfung nichts mar, das heißt, Er ' 


fey Schöpfer von Allem; nicht aber daß Er diefelben mit, ber 
ſichtbaren Welt in Einem und demſelben Zeitpunkte geſchaffen 


habe. Wohl aber auch entſchied ſie, daß es Engel gibt, 


und ſomit iſt es Dogma. 

Uebrigens meinten viele griechiſche und auch einige latei⸗ 
ale. Väter, die Engel ſeyen lange oder doc, einige Zeit vor 
bee fichtbaren Welt ind Dafeyn gerufen worden. *) | 

Man zieht aber als die mahrfcheinlichere Meinung folgende 
vor: fie feyen mit der fihtbaren Welt erfchaffen worden. 
Dafür müffen diefe Stellen der heiligen Schrift hürgen: „Im 
Anfange ſchuf Gott Himmel und Erde” d); „im Anfange,“ 





) C. Firmiter de gumımn, Irmi, . 
) Apoflelg, 23,8. 

“o Kolaff. 1, 16. — Vers. a. m... B. Daniel 3: 3a - 

0) Hierüber iſt befonders Lefengwertb Augufin de civit, Dei 

I. 17. cap. 32. Ge meine, es laffe die heil, Schrift auch da 

mehrere Anfichten zu, die nicht gegen die wichtſchuur det Glau⸗ 

bens ſind. 

d) Schoͤpf. 12,1, 


| 
| 
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fagen fie, heiße: „che etwas außer Bott war;"” und: In ſechs 
Tagen ſchuf der Here Himmel und Erde, und Meer, und 
„alles, was in benfelben ifl;’ a) alfo, folgert man, auch die 


Engel, die in einem Theile diefes fichtbaren. Weltgebaͤudes find, 


Es ſcheint Manchen, die Engel feyen am erſten Schöpfung: 
tage aus dem Nichts gerufen worden. Dafuͤr foll zeugen: „Mo 
„wart Du, old Ich die Geundfeflen ber Erbe legte? — 


| „er bat ihr Maß gefegt? — Mer Hat ihr den Eftein ge,‘ 


„legt, da Mic die. Morgenfterne insgeſammt lobten, und alle 
„Kinder Gottes frohlodten?“b) Aber dies beweist, wenigſtens 


nicht ſtreng, daß der erſte Tag auch Sqchopfungetagt der En 





gel geweſen fep. 
33.) Daß Gott die Engel Geiſtern fhuf, fagt uns bie 

heilige Schrift zum Ueberfluffe c); und bie fiebente allgemeine 

Synode fagt: „Wir verehren die Wilder der Heiligen. und ber . 

frperlofen Engel‘ d)z fie find alfo reine Geifter ohne Körper. *)' 

1 . > 

) Exod. 20, ı. 5) Job 38, 4—7. 

c) Hebr. I, I. — Matth. 12, 43. 

d) Act, 4. " 

®) Die Schule hat auch gefragt: wo bie Engel erſchaffen worden 
ſeyen. Sind fie zu erſt erſchaffen worden, fo kann man hier um 
kein Wo fragen. Ueber das Wo ber Engelſchoͤpfung hätte die 
ſchaͤrfere Metaphyſik zu Hügeln, auch bank, wenn die Engel mit 
oder nach andern Geſchoͤpfen wurden. Im Momente des bloßen 
Seyns und des bloß in fich Wirkens hat ja der Engel 
aicht dag Verhaͤltniß bes Nebeneinanderſeyns zu ‘andern 
Geſchoͤpfen; ſolglich noch kein eigentliches Wo. Die Sache fo 
ſpitzig betrachtet, kann man nur fagen: „Die Engel wurden“ 3 
aber für die Phantaſie iſt dies eine ſehr ſchwere Abſtraction. 
Damit ich aber nichts. auslaffe, was zur Erubition dienen mag, 
fo bemerke ich ohne fernere Kritik: die Theologen fagen, dies 
Wo ſey ungewiß 5 indefien meinen mehrere, fie ſeyen im hoͤchſten 
Himmel erfchaffen worden; andere meinen, im Bimm el zwar, 
weil Chriſtus ſprach: „Ich ſah den Satan, wie Blitz vom Him⸗ 

mel fallen⸗ (Luk. 10.), aber nicht im hoͤchſten, weil ba’ der 
Sitz der "Seligen it: «Aber Eu, 10, 18. heißt vom Himmel 
ſalen, die Macht verlieren.) 





f 
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Die Heilige Shrift ſelbſt nennt ſie glattweg Geiſter, 


was ſie nicht koͤnnte, wenn fie Leiber haͤtten. So fein die 


Leiber auch wären, hätten big Engel ſelbe, ſo waͤren ſi ſie Den 
fhen. 
Weberdies zeugen Väter für bie Unkoͤrperlichkeit der Engel.a) 
Ob aber die Sache Dogma :ift? Ich fage mit dem 
beil. Thomas und mit ben Theologen von Salamanka, es fep 
nit Dogma, daß bie Engel ganz koͤrperlos feyen. 
Mas die angeführten allgemeinen Gongilten von ber Unkoͤr⸗ 


‚perlichkeit fagen, laͤßt uns wohl den Glauben der Kirche fehen, 


und ohne Verwegenheit Fönnen wir nicht anders denken. Aber 


diefe Concilien reden von diefer Unkoͤrperlichkeit nicht. ald vom 


Gegenſtande ihrer Entſcheidung. 
Deſto verzeihlicher iſt es alten Kirchenlehrern, da einige 
von ihnen meinten, die Engel haben ſehr feine Koͤrper; worunter 


fich nebſt, dem Origenes und andern auch der heil, Juſſtinus, 


der heil. Eyprian und der heil. Ambroſius finden folen.”) 
Der beit. Auguſtin ‚zweifelte, wie es Manchen fcheint, 





9) Euseb. Eaesariens, 1, 4. Dem, Evang. — 8. Gregor 


Naz. Orat. 34. — S.BasiliusM, hom, 9. - s. Gregor. 
Nyss. l. de Gratione,. — S, Johann, Chrysost. hom, 
22. in c. 6. Genea. — S. Cyrill. Alex, I, 4. in Joann, 
et 1, 3. in Genes.. — Theedoret, quacst, 20, et 27. in 
Genes, — Auctor de divinis nominibus 4 — S, Gr“ 

gor.M, 1.4. Dial, 6.29. ot L 2. Mor. og et L 4. e, 8. - 
S. Joann. Damascen., |. 2. de fide, 

% Indeſſen laſſen fih mit Schärfe der Kritik dieſe Väter, bis 
auf wenige, fo auslegen , daß fie keine eigentlide Kor 
perlichkeit der Engel verſtanden. Kritiſch ſchreibt hieruͤber 
G meiner (Theol.Dogm. T. 1. .352. schol,): „Mul- 
tos Patres arbitratos fuisae, angelos osse corporoon, negari 
nequit, 'Notandum est tamen ipsam corporei et incor- 
porei significationem varie ab his Patribus fuisse usitatam, 
ut adeo multi ex iis nobiscum consentiant, Alii enim hoo 
dici corporeum putarunt, quod definito loco continetur, 
et in ea movetur, Alii rursus eorporeum id adpellarunt, 
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34.) Ungeachtet bie Engel nicht Körper haben ‚ fo haben. 


fie doch in vorzüglichem- Grade die Kraft nach aufen zu wir: 


ten, welche ben Körpern zukommt. Ein auderes iſt ein Köts 
per ſeyn, md ein anderes, die Kraft nad außen zu wirken 


mit den Körpern gemeinfam haben. 
Dies geben alle gründlichen Theologen zu, und ſelbſt 


. wahre Pbhilofophen. 


Daß aber die Engel wirklich nach außen wirken, werben 


wir unten aus Glaubensquellen erfehen. 


35.) Die hoͤchſte Kräfte ber Engel find Verſtand und 


freier Wille. 


Ihre Erkenntniß iſt entweder natürliche, b. h. durch 
ihre Naturkraft hervorgebracht, oder. fie iſt uͤbernaturlich, 


einſt vom Lichte der Gnade, jetzt vom Lichte der Glorie. 


Hier handeln wir von dee natürlihen Erkenntniß und 


bemerken nad den Winken der Offenbarung: 


-1) Die Engel erfennen Gott a); ohne Imeifel fon aus _ 


Naturkraft; denn ahne Gnade erkannten jene Teufel Chriſtam, 


und fie glauben alle an Gott. 
2) Sie erkennen fih unter‘ einander, weil fich befreien, 


nie die heil. Schrift begeugt. b) 


3) Eie fennen Menfchen und Weltbegebenheiten. c) 


4) Sie kennen phufifhe Dinge, 3. ©. Steine, Berge ze. d) , 





quod etsi spirituale proprie sit, non tamen omnino simplex 


est, sed modis et qualitationibus adficitur, Hoc modo. so. 


lum Deum esse incorporeum adfirmabant , caetera etsi no- 


biscum comparata siat incorperea, comparata tamen cum 


Deo esse corporea. Alii vero per corpus intellexere sub- 
stantiam vere existentem, ahi iterum loquuntur de corpori- 
bus assumtis,‘ - 

a) Jak. 2, 19 — Matth. 18, 103 die legte Stelle beweist in⸗ 
direkt. 

b) 3. B. Iſa. 6, 3. 

6) Vergl. Job 1, 7. 8. Luk. 15, 10. und fonft oft bezeugt es die 
Schrift, z. B. in der Geſchichte des Tobias. 

d) Matth. 4. 


N ' * 
— 454 — 


5) Sie koͤnnen vorherfehen, was aus erfannten gegenmiu : 
tigen Urſachen folget. Dies erhellt von fetbft; in der bibliſchen 
Geſchichte des Tobias zeigt es ſich gar ſchoͤn. — 

6) Kurz fie koͤnnen, mas unfre Vernunft kann, und in 
noch hoͤherm Grade. Niemand zweifelt, daß die Engel uns 
in den Kräften’ nach, innen. und nach außen dem Grabe nah 
weit uͤbertreſfſen. Go denken auch Vaͤter. a) *) 

7) Uebrigens wiſſen bie Engel. natürlichee Weiſe Bier 
nicht; und dies ohne Zweifel ſelbſt jetzt im ihrer Herrlichkeit, : 
So miffen fie nicht die tünftigen Entſchluͤſſe des freien Bir 
tens, (Bergl. If. 41, 23.) 

9 Sie wiſſen nicht weber der Menſchen noch der Engel 
gegenwärtige geheime Gedanken und- Entfhlüffe Die: 
Gegenbehauptung ift von Verwegenheit nicht frei, ob fie ſchon 
Durandus wagte; er verflößt ‚gegen bie allgemeine Anſicht der 
Theologen. | 

Der metaphyſiſche Grund deſſen iſt jelcht einzufehen. We⸗ 
der wirkt der Engel meinen Gedanken und Entſchluß, noch 
wirkt mein Geiſt, in fo fern er denkt und ſich entſchließt, 
“auf den Engel: ohne Wirkendſeyn und ohne Gewirkt⸗ oder 
Afficirtwerden gibt es aber keine Kenntniß. | 

„Du allein“ (0 Sett), „kennſt das Herz aller Menſchen⸗ 
„fühne.” B) „Unerforſchlich iſt das Menſchenherz; wer wird es 





8 a ’ oo. I =» 


a) 3.3.8. Augustinnal. 11. de Civit, © 5. 


9 Man beruft fih aud auf Yfalm VII 65 wo die Vulgata 
hat: „minuisti eum (hominem) paulo minus ab Angelis, —* 
Wo auch der Chaldaͤer, Syrer, Araber und Anthio—⸗ 

pier „Engel“ haben, Einige wollen aber hier nach dem Her 
braͤiſchen lieber „Gott“ überfegen, Allein, das hebraͤiſche Wort 
kann auch „Engel“ heißen, naͤmlich DITON y zudem nimmt | 

die Stelle Paulus fo, Hebr, U. 7. — — Indeſſen beweist bie 
Stelle auch nach diefer Lefeast nicht fireng, was ba behauptet 
wird von Höherm Grade bes Kraft, | 


a) 2. ip. B, 39% 
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kennen? Ich der Here, durchforſchend das Her und pruͤfend 
„die Nieren.“ a) 
So denken auch bie heiligen Väter. b) 
Wiſſen Engel ganz ungeäuferte Gedanken und Ents - 
fhlüffe, fo-miffen fie ſelbe aus Gottes Mittheilung. *) 
9) Die Engel können in ber Kenntniß wachen; eben 
darum, weil fie nicht Altes wiffen. **) 
10) Die Engel können irren, Beweis beffen find bie 


boſen Engel. " Wo Nichtwiffen und Wiſchranktheit der Kraft, 
„dort Jrrthums-⸗Moͤglichkeit. 


Sn. der Glorie aber koͤnnen bie Engel nimmer irren. | 


"Wenn der Geiſt die Wahrheit ſchaut, ſo kann er nicht 
falſch vernuͤnfteln. 


Ueber zufällige Dinge vernuͤnftelt der gute Engel 


ohnehin nicht ohne gewiſſen Vorgrund; und in der Glorie 

fu kein Schatten der Salfcheit in feinen lichterfüllten Verftand. 
| Hingegen täufhen ſich die böfen Engel, voreilig im Urs 
teilen und voreilig aus Bosheit unzählige Mat. *) | 


— 


— — —— 


a) ger. 1 17, 9. 
b) 3. B. 8. Hieranym. mc, ı7, jerem. — 8, Chrysosk, 
hom, 24. in Joann, 
*) Man. hat gar viel geftritten, wie bie Engel empiriſche oder 
Erfayrungds Kenntniffe haben koͤnnen. Ich ſage kurz: 
1J) Durch ihr Wirben auf Geſchoͤpfe, durch ihr Wirken 
nad auffen. 2) Engel können auch auf Engel wirken; und 
fo Tonnen fie von einander empirifhe Kenntniß durch das Affts 
cirtwerden von einander haben, Dem Metaphyſiker genügt dies, 


-unnatuͤrlich iſt aber der Wahn Einiger, Gott offenbare den En⸗ 


geln Alles, was fie vom Zufälligen wiffen. 

“) Die allzergliedernde Schule, fagt: „Angeli in Cognitione cre- 
scere possunt per experientiam, per ratiocinium, 
per revelationem divinam, per matunm intern 
se cammercium. 

”) Aequa inutilis ac agitata in scholis erat quaestio; An facta 
semiel matura electione angelus rei a se.clectae immobiliter: 
sus inhaereat naturä&. Negandum id esse -puto. Fuse de- 


x 


\ 


- 


x 
. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Ueber die Hierarchie der Engel. 


36.) Ob die Engel der Art nach verſchieden ſeyen, iſt ein 
Schulſtreit, zu dem die Kirche ſchweigt, und woruͤber in der 
Offenbarung nichts vorkommt. Ich meine nicht, und glaube | 
da nur an. Verfchiedenheit der Grabe. | 

37.) Ueber der Engel Anzahl ſpricht die Offenbarung eben⸗ 
falls nichts aus. Grundios ſind die mancherlei Meinungen 
hieruͤber. Einige meinen, es ſeyen mehr Menſchen von Adam 
bis zum letzten, als Engel. Der heilige Thomas will, der 
Engel Anzahl uͤbertreffe die bes koͤrperlichen Subſtanzen, und 
zwar weit. Wieder andere ſagten, der Engel Anzahl fey drei⸗ | 
mal größer als bie der auserwaͤhlten Menſchen; der dritte Theil 
der Engel ſey abgefallen und werde durch letztere erſetzt. Vaͤter 
waͤhnten, die Anzahl der Engel verhalte ſich zur Anzahl der 
Menſchen wie ı "zu 99; dazu gab ihnen Jeſu Parabel vom 
hunderten verlorenen Schafe Anlaß. — Genug, die heit. Schrift 
ſagt uns, daß unzaͤhlige Engel find. (Daniel 7, 10. — 
Offenb. 5, 11.) 
38.) Uebrigens gibt es unter den Engeln einen gewihen 

Unterſchied, von dem uns die heilige Schrift und die Vaͤter⸗ 

lehre verſichern. | 

Diefer Unterſchied hat eine gewiffe Rangorbnung, und 
Die heißt bei den katholiſchen Theologen: Hierarchie.“ 

Worin beſteht dieſer Unterſchied? — Ich geſtehe es redlich, 





% 


anper disceptät Blanckius Pheotog. Tom. 4. Id ne 
gare videntur aancti Patres: S. Augustin. de eivit, Dei 

12. cr 8. Fulgentius de fide ad Petr. c, 25. — 
S. Gregor. M, Mor. I, 5. c. 28. „Sola autem, inguit, 
natura incompschensibilis a stata‘ suo nescit moveri, quao 
ab eo, quod semper idem est, nescit immutari; nam si 

' augelorum- substantia a mutabilitatis motu fuisset aliena, 
bene ab Auctore condita, nequaquam in reprobis Spirit 
bus a Beatitudinia suae arce cecidisset,‘* ” 
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Mh weiß ed nicht. Ich las viel darüber, aber nichts that mie 
genug, Mich bat gefreut, daß auch ber heilige Auguſtin be⸗ 
kannte, er wiſſe dieſen Unterſchied nicht. a) 

39.) Und von nun an- erzähle ich von der Engel Hiers 
erhie, ohne meine Anſicht anzugtben, was ich in Theologen 
fand. oo. 

Man site mit jenem alten Werfaffer de coelest. Hier- 
erch, in der Schule allgemein an: es gebe brei Hauptords 
nungen ber Sierarchie, deren jede drei Abftufungen habe, 

Die erfte und oberfte fey: „bie Seraphimb) und 
Cherubim ec) und hie Thronen d).” 

Die zweite Haüptordnung fep: „bie Herrſchaften 0), 
GürftentHämer f), Mädhteg).” 

Die dritte Hauptorbnung fep: „die Kräfteh), die Ery 
engeli), die Engelk).” ) 

Od wohl nur diefe neun fogenannte Engelchoͤre ſind? 

Gewiß iſt es kein Dogma, daß beit mmt neun Engels. 
Hire feyen. \ 
40.) Blos zur Erudition bemerke 7 ferners, daß Theo⸗ 
legen, gewiß ohne hinlaͤnglichen Grund angeben: 

die Seraphim ſeyen durch flammende Liebe auegezeichnet 
die Cherubim durch wunderbares Wiſſen; 
die Thronen durch dem ſicherſten Frieden; 





4) Contra Priscillianistas e. it: „Esse itaque Sedes, 
PBaominationes, Principatus et Potestates in paelestibus Spiri. 
tibus firmissime credo; et differre inter se aliquid indubis 
tata fide teneo; sed quaenam ista aint, et quid im 
ter se differant, nescio,* s 
b) Iſ. 6, 2.6.  c) Eich, 10 d) Koloff. 1, 16. 
e) Daſeibſt. 5) Daſelbſt. ... 
8) Daſelbſt, — und Koloſſ. 6, 12 
h) Roͤm. 8, 38. — 1. Kor. 15, 24 
) 7, Theſſ. 4,16 1) Röm. 8, 16, 
*) Auctor ille de coelesti Hierarchia Virtutes ad seoundam, 
Prideipatus ad tertiam refert Hierarchiam, 


⁊ 
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die Herrfſch aften durch Mai fiber Geſchoͤpfe; | 

die Fuͤrſtent haͤmer durch eine gewiſſe Weietä 1 in Voll⸗ 
ziehung ber Befehle Gotted; - J 

die Mächte follen Diener ſeyn bei Vundern und al 
ſolche eminiren. 

Die Erzengel, fagen fie, kuͤndben erhabenere Dinge an, 

bie Engel nicht ſo erhabene. *) 


Dritter Abſchnitt. 


Ueber bie Sünde und die. Sirafe der boͤſen 
Engel. \ . 


41,) Daß die Engel in der übernatuͤrlichen Gnade 
erſchaffen wurden iſt allgemeine Anficht ber katholiſchen Theo⸗ 
logen, obſchon, wie Berti anmerket, die Meinung **), die 
Engel feyen nur in einee natürlichen Gerechtigkeit erfcyaffen 
worden, nicht gegen den katholiſchen Glauben verſtoͤßt. 

‚Die Engel waren aber zur Anſchauung Gottes, wie Et 
ift, berufen; bloͤs natürliche Gerechtigkeit führet nicht fo hoch; 
alfo waren fie durch uͤbernatuͤrliche Gerechtigkeit dazu berufen, 
und warum nicht fogfeich im erſten Momente ihrer Eriftenz?*") 


— 





*) 5. Michaelem censent omnium Brincipem Angelorum, 
qui a S, Seriptura dictus 'sit populi Israelitici Princeps, Cu- 
stos Ecelesiae, Victor diaboli, Sed s? ipse S. Michael 

Archangelus duntaxat sit, non est Priaceps nisi inferio 
-rum Angelorum, " 
*%) Hugonis Victorini, et Magistri Sententiarum. 
®s8) Communis est Theologorum sententia, angelos accepise 
‚ inaequalem 'gratiam jüxta majorem aut minorem naturae 
suae perfectionem, Pro qua sententia et Patres citari s0- 
lent. S, Thomas (quaest, 62. art. 6.) hane affert rationem: 
‚ Deus angelos alios aliis perfectiores condidit in ordine ad 
beatitudinem supernaturalem; erga plus gratiae superiori- 
bus, per quam illam eonsequerentur, quam inferioribus 
eontulit, Vid. Habert, Theol, Tom, I. | 





- 
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Daß aber Engel gefuͤndiget haben, tft beſtimmt gewiſſe 
Glaubenslehre. „Gott ſchonete bie ſuͤndhaften Engel nicht,” 
fagt der heil. Petrus, a) Auch Chriftus ſprach aus, „der Teu⸗ 
fel ſey nicht in der Wahrheit geblieben.”b) Der heil. Johan⸗ 
ned fagt: „der, welcher fünbiget, fey aus dem Teufel geboren, 
weil der Teufel vom Añfange her fündig. Der heil. Judas, 
fpricht von Engeln, „welche ihre Würde nicht behalten, fondern 
ihre Wohnung verlaffen haben.” c) - | 

Die heilige Schrift hebt uns fo auffallende Züge von ber 
Zeufelfeindfchaft gegen Gott aus, daß man nicht zweifeln kann, 
ſie ſeyen ſeine Feinde. Man leſe z. B. die Offenbarung im 
zwölften Hauptſtuͤcke. a 

. Der Einklang ber Ueberlieferung mit ber heil. Schrift if 
Bierfn zu befannt, und zu:allgemein in der Kicche ertönend, 
ald daß man ba beweifen ſollte. 

42.) Was für eine Sünde die der Teufel wart 
Schr wahrſcheinlich Hoffart. Kaum laͤßt fich eine andere Ens 
gelfünde denken. Die heilige Schrift nenne die e Hoffatt den 
| Anfang der Bande. 9 





a) 2. Petr. 2, 4 ' b) Joh. 8, 44. 6) 6. 2. ‘ 

*) „Ex ‚antiquioribus inguit Theologorum non nemo, multi 
censuerunt, angelos ob erimen hibidinis Dei eonsortio fuisse 
ejectos.“ Quod absurdum est. „Alii invidiam erga homi- 
nem — peccatum illorum fuisse putant; verum S. Augu- 
stinus 1. 10, de Gen, ad litt, e. 14. observat, invidiam su« 
perbiam sequi, non procedere,* — Hugo Victorinus 
putat, angelos pecasse appetendo absolutam cum Deo aequa- 
litatem, Impossibile est, ut angelus samı petat, quam ne 
cogitare quidem possit, — „Probabilius, inquit Schram 
Theol, &. 194. Schol, 1. primum angelorrum . peccatum 
fuit Superbia consistens in inordinato appetitu suae bea- 
titudinis naturalis, non ordinando illum in finem su- 
pernaturalem ipsis revelatum.“ — Alil dicunt: „Illus 
angelos .eo-pecoasse, quod propriis voluerint viribus 'adqui- 
rere beatitudinem, in qua se ipsis fruerentur, tanquam sibj 
suflicientes, et eatenus similes Altissimo ; solus enim Dens 
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Die Suͤnde Biete unfeligen Engel warne uns vor unſrer 
Schwaͤche. „Tanne ſeufze, weil die Ceder ſtuͤrzte“ a) 

45.) Wie viele Engel in die Sünde fielen, wiſſen wir 
nicht. Die alfgemieine Meinung der Väter und der Theologen 
iſt, eine große Anzahl Engel feyen gefallen ‚, jedoch die größere 
Gott treu verblieben. 

Einige, wie }. B. der heit. Johannes von Damas— 


ku &, wollen, nur Engel der unterſten Ordnung ſeyen gefallen, 
und Lucifer ſey der Erfle, dee Fuͤrſt dieſes Ordens gemefen, 


Uber die gemeinere Anſicht iſt, ber Zucifer fey aus dei 
erften Ordnung, naͤmlich ein Seraph gewelen, und von keinem 
Engel übertroffen worden. So meinten ſchon Väter. b) 

Auch ſcheint aus der heiligen Schrift zu erhellen, daß aus 
mehrern, wenn nicht aus jeder Ordnung bee Hierarchie, Engel 


- dena Lucifee anhiengen. Der heilige Paulus fehreibt, wir haben 


gegen Fuͤrſtenthuͤmer und Maͤchte zu kaͤmpfen. (Epheſ. 6, 12.) 
Daß Rucifer*), Anführer war. iſt kein Märchen; ſondern 

nicht undeutliche Angabe der heiligen Schrift. „Geht, ihr Ver⸗ 

„fluchten in das ewige Feuer, das bereitet iſte dem Teufel 


ailbi est Beatitudo, Lucifertum se sibi sufficere voluisse, 
“ et a Patribus asseritur v, gr, S. Ambids, in Ps, '118. 
S, Augustin. I, 18. de civ, Dei c. 1. 8. Bernärd, 
Serm, 3. de verbis Isaiae etc, — Maxirie mihi haec ultima 
placet explioatio, " \ 


0) Zachar. 11, 2 

b) Tertull, I, 2, contra Marcion. ı 2 — s. Chryapst, 
hom; de Adam et Heva, — S, Augustin, 1, ı1.’de Genes. 
„ad lit e. 26. — 8; Gregor. M. li 33. Mor; 6. ı8 — 
"s, Hieronym, l g. contra Jovin, 


*) Der Teufel Heißt zwar In bet heit Echrift wicht Luder; aber in 
Vaͤterſchriften hat Satan, der Häuptling der Teufel, mit: An« 
ſpielung auf Iſa. 14, 13., wo Som Gturge des Königes von 
Babel, der da Morgenfiern genannt wird, die Rede if, 
„diefe Benennung: 


It 
\ 
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‚und feinen Engeln.” a) . Beelzebub wird ber Fürft ber böfen 
Geiſter genannt, und ihm ein Reich zugeeignet.b) 

Daher ift nicht zu belachen ber Väter und ber Theologen . 
gemeine Angabe, ber Lucifer fey die Urſache des Engelſturzes 
gemefen. — Diefen Lucifer nennt bie heil. Schrift anderswo 
ben „Drachen, mit bem Michael und feine Engel geftritten, 
wie auch ſammt feinen Engeln der Drache geftritten habe; biefe. 
aber haben nichts vermocht, und kein Plaz ſey mehr fuͤr ſie 
gefunden worden.“ „Dieſer Drache,“ heißt es dort, „wurde 
hinunter geſtuͤrzt, die alte Schlange, welche der Teufel und 
„det Satan genannt wirds ber den ganzen Erdkreis verführr, 
„urde auf die Erde geworfen und feine Engel 'mit ibm.’ — 
pffenb. 12. Es iſt zwar hier nicht die Rede vom erſten 
Engelfturze aus der Höhe; aber dieſer ganze Zug beweist doch, 
daß unter ben Engeln ein. Anführer if. Und ber Engelfuͤrſt 
Michael, der den Drachen hier Befieget, mag ihn wohl auch 
‚im Himmel befieget haben im Kampfe mit feinen guten Engel 
‚nider den Drachen und beffen Engel. 


| 44.) Auf die Sünde folgte bie Strafe. 

Dieſe beftand 1) im Verluſte der Gnade Gottes 
und des Anſpruches auf Gottes Anſchauung, bie.in ber ewigen - 
hettlichkeit zu Theil geworden wäre, 
| 


9) Berfinfterung ihres Verſtandes war auch 
GStrafe, die fie das wahre Gut nicht mehr ſehen laͤßt. 

uebernatuͤrliches Licht. haben fie keines, wohl aber 
netutllches, zum Erkennen. Erſteres haben fie nicht, weil nim⸗ 
mer zur Glorie beftimmt, zu der das übernatärliche geordnet ift. 
Was fie von Gott noch erkennen, ift nur natuͤrliche Kennt⸗ 
af, und wird ihnen zur Qual: 

Weisheit beſitzen die Teufel gewiß nicht, Wohl aber viei 
Ugliſt. Wie ihr Wollen‘, ſo the Erkennen, ſcharf und doch 
biͤde, oft irrig, weil voreilig, unruhig, unflät, verworten: 


— . N . 
a) Matt. 25, Ar. . b) @uß, 11, 17. 18. 19, 
Vaibel's Dog, d. Rel. 3. Chr. XI. Ubhandi. 11 
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As Beobachter bes Phyſiſchen ntag ein Teufel über 
alle unfee Beobachter eminiren. Da die Teufel immer falſchen 


Zweck des Wollend haben, fo urtheilen fie in Bezug auf den 


legten Zweck immer falfh, auch in diefem Sinne nicht mehr 
fehenb das wahre Gut, das Bott iſt, weil unſer letzter Zwed. | 
Welch ein immer .verfinfterndee Irrthum! Jedoch koͤnnen fie 


- von ber andern Seite felbft nicht verkennen, daß fie in ihrem 


ganzen Zuftande und mit alle ihrem Wirken, wider ihren Wil— 


„len Gott verherrlichen muͤſſen. Welche Marter für ihren Stoh! 


3) Verhaͤrtung ihres Willens im Boͤſen. Dieſe 
Strafe laͤßt fie, wie alle Theologen, wenige ausgenommen, fa: 
gen, nichts Gutes wirken. AU ihr Thun iſt nur mehr php. 
fifhe, nimmer moraliſch⸗gut. Und ſelbſt im Phyſi ſchen ihres 
Thuns iſt ſchauerliche Unordnung. 

Der boͤſe Wille iſt ihnen ſelbſt ewige Strafe. 
Hätten fie guten Willen, fo waͤren fie in fo fern gut 
und audh felig. Ihr Seligkeitötrieb drängt fie zum Unendli⸗ 


chen, aber..ihe Wille ift abgewendet von Sam. Welch ein 


Widerſpruch! | 
„Ihr Wurm ſtirbt nicht” a); er reizet fü n e zu ewiger Ver⸗ 
jweiflung, zu ewiger Wuth gegen da6 But, das fie doch | 
nicht haffen können. - 

x 4) Endlich quält die böfen. Engel ein törperliches 


"geuer. Dazu wurden fie alle auf bie Ewigkeiten der Ewigkei⸗ | 


ten verdammt. Ä 

Ob fie alle Schärfe dieſes Feuers jest fhon. In bem 
Grade empfinden, in weldhem fie «8 fpäter empfinden werben, ' 
ift Einigen ungewiß; Diele verneinen es; fie berufen fich auf ' 
folgende Stelle des heiligen "Petrus: ‚Gott hat fie” (die böfen 
Engel) „übergeben, daß, fie zum Berichte aufbewah⸗— 


„set werben.”b) Sie meinen, nad biefem Gerichte follen 


fie noch fchärfer gepeiniget werden, Allein aus des Apoſtels 





a) Marl, 9, 47. 
b) 2. Brief. 2, 4 
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Worten geht dies nicht hervor.*) Und warum follen die Teu⸗ 
fel, die vor dem Gerichte nicht minder ſtrafwuͤrdig find, nad 
dem Gerichte mehr geftraft werden? **) 

45.) Die Wirklichkeit diefer Feuer-Strafe der 
Engel iſt außer Zweifel Glaubenslehre, wenn ſchon nicht ent⸗ 
ſchiedenes Dogma. Mehreres hievon in der Abhandlung von 
den ewigen Strafen der Verdammten. 

Hier nur folgendes: „Der Teufel, der ſie verfuͤhrte, wurde 
„geworfen in den Pfuhl des Feuers und des Schwefels.“ a) 
‚Dan vergleiche Matt h. 25, 41. 

"Die faft allgemetne Lehre ber Väter und ber Theologen 
nimmt die Feuerſtrafe der Engel an; und biefe allgemeine Ans 
nahme ft hier bedeutend. Den Origenes b) zwar, den Am⸗ 
drofiuse), den Theophylakt q) treffen wir in ber Gegen» 
meinung, das Hoͤllenfeuer fey nur ſinnbildlich zu nehmen. 
46.)>,Uber wie kann ein Eörpertichee Feuer auf reine Geis 
fer wirken 2” 
Wie wäre es aber, wenn die Teufel aus Wuth auf ſol⸗ 
hes Feuer wirken würden, der Schöpfer aber "dies Feuer fo. 
kraftvoll gemacht Birke daß ihr Wirken vereitelt würde? Da 


EN 





| E86 heißt, zum Gerichte werben fie aufbewahret. Zu welchem 
Gerichte? Warum denn nicht zum allgemeinen Gerichte, wo 
ihr Stolz vos allen Engeln und Heiligen befhämt werden Toll? 
. Dazu werden fie, wie Miffethäter, im Gefängniffe aufbewahrt. — 
Diefes ſcheint mir geht hervor; und To fehe ich nit, warum 
man willkuͤhrlich fagen mag, nach dem Gerichte fey ihre „Strafe 
Ihärfer. Das „eruciandos“, das die Vulgata hat, wird 
Tüglicher dahin gebeutet, daß fie fogtei e cruciandi find. Su 
deffen fteht „;cruciandos“ im Griechiſchen nid. | 
") Indeſſen Tann befagte Meinung ja mit Feiner erroris notä ges 
brandmarkt werden, wie Petavins benerkt. (De Angel 
libr. II. cap, 4. g. 20.) N ‘ 
a). Offenbar, 20, 9. 
b) Apud S. Hieronym, epiet. ad x Avit. 
e) L. 7. in Lucae «. 14. 
d) In c. 9. Marci, 


x, 
. ‘ | 1 u 


ı 
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thäte das DVereiteltwerben im Wirken, ober vielmehr die An 
ſtrengung gegen das zu ſtarke Feuer dem Geifte weh. 
So erkläre ich mir. die Sache, ausgehend aus dem Grund: 
‚ Tage des heiligen Auguftin, „nicht wirke im Menſchen der Leib 
auf bie Seele, ſondern die Seele auf den Leib.“ Wie _unfere 
Seele Schmerzen fühlt, wenn fie mit gu großer Anftrengung 
"auf ben zerruͤtteten Organismus des Keibes wirket; eben fo koͤn⸗ 
nen aud) reine Geiſter Schmerzen empfinden, wenn ſie mit 
uͤbergroßer Anſtrengung auf Feuer wirken. Sie laſſen dies 
Wirken nicht, well ſie wuͤthen; ſo wie der Raſende das zer⸗ 
malmen will, was ihn verwundet.“) Murh iſt ihren Strafe, 
Um dies beſſer einzuſehen, erinnere man ſich, daß die 
reinen Geiſter mit ihrer „Kraft nach außen“ ‚auf Körper 
wirken. koͤnnen. 
Schön zeige ſich dba bie ewige ODrdnung der Gerechtigkett, 
da Geiſter, die zu hoch in ihrem Sinne fuhren, nun von den 
unterſten Subftanzen, von Roͤrpern, leiden ‚müffen, um für 
ihre Hochfahrt durch Erniedrigung geftraft zu. werben! 
47) Die Teufel wurden in die Hölle‘ vers 
ſtoßen. 
Ich werde anderswo zeigen, daß bie Hälre ein Ort iſt. 
„Gott hat auch der Engel, welche geſuͤndiget haben, nicht 
„neo, fondern Re an ben Banden. der Hölle hinabgezo⸗ 
„gm in ben Agrund, und zur Peinigung übergeben. a) Ohne 


'®) Wem meine Erklaͤrung nicht eingeht, „wähle ſich eine andere, 
oder mache fich eine beffere. Scholaſtiker ſagen Verfchiebenes, 
'„Bellarminus putat, id non posse investigari, Guil- 
lielmus Paris. opinatur, ignem torquere Spiritus, dum 
eum ‚ut sibi contrarium et nocivum adprehendunt, — Sua- 
rez vult, ignem producere supernaturälem qualitatem; 
quae Spiritibus dolorem inferat, — Quid hic sibi vult su- 
pernaturalis quslitas? — Alii putant, Spiritus ab igne 
torqueri, quatenus illi indissolubiliter alligäntyr, Equidem 
et moverim quaestionem: qua ratione alligantur igni? — 
Vide Schram Theolog. Dogm, T. 1, $, 199, Schol, 2 
a) 2. Pete, 2,4. — Versl. Iud a8 6.8. 








Zweifel wurden fie gleich nach bee Sünde in die Höfe geſtuͤrzt 
Da die verdammten Menfcenfeelen, wie wie anderswo uns 
überzeugen werben, ſoglelch in die Hoͤlle kommen, warum fol: 
Im nicht auch die verbammten Engel bahin gelommen ſeyn? 
Die gemeine Anficht der Theologen ift e8 nun doh. Die Mei: 
nung, die Teufel werben erft nach Sem legten Gerichte in bie 
Hölle hinabgeftoßen, iſt zuverläßig gegen den Sinn der Kicche, 
obgleich Hierüber kein Dogma ausgefprochen worden iſt. 

48.) Sndeffen werden niht immer alle Teufel im ber 
Hoͤlle gehalten; fonft koͤnnten fie nicht Menſchen Nachſtellungen 
machen. 

Teufel ſind in der Luft. Der Apoſtel Paulus tedet bes 
ſtimmt vom teuflifhen Fürften in der Luft. a) So denken 
alle Theotogen. Der heil. Auguftin fagt, es gehöre zum apo⸗ 
folifhen Glauben, daß viele Teufel in der Luft und. über der 
Erde fchmeben. b) Ein fehe alter Schriftſteller fagt: „Es ift 
‚die Meinung aller Lehrer, bie Luft ſey volb von feindlichen 
Kräften.” c) *) | 

In der That wäre es Feevel des Unglaubens, nicht zu 
glauben, daß „ber Teufel Fuͤrſt dieſer Welt ſey,“ nachdem «6 


unſer Gott und. Herr Jeſus Chriftus ſelbſt gefagt bat. d) 


} 


Es waͤre ftevelnde Bekrittelungsſucht, zu fagen, es ‘fen 
abgeſchmackt, ſo was auf die Bahn zu bringen, nachdem es 
Jeſus, ſeine Apoſtel und durch dieſe der heilige Geiſt Selber 


fuͤr erwaͤhnungswerth geachtet haben. 


49) In dee Luft ober mo immer außer ber Hoͤue ſchwe⸗ 
bende Teufel ſind darum von der Feuerqual nicht frei,n weil 
nun einmal dazu verdammt. 
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a) Epheſ. 2, 3 

b) L, 11. de Gen, ad litt, e. 26. 

ct) Auctor commentariorum in epist, ad Ephes. ., intgr oper. 
S, Hieronymi. 

n) Das „voll“ muß freilich nicht fireng genommen: werden. 

9 Jod. 12, 31, 
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wir ſiegen und hertlichere Kronen verdienen, ſo iſt es auch gut, 


daB Er uns zu demſelben Zwecke von böfen Geiſtern leiden 
laͤßt. ) Dies unſer Leiden iſt ſchon darum Ehre für uns, 


weil angethan von Gottes ewigem Feinde; es ift Ehre und , 


Verherrlichung Gottes, weil Leiden für Gott. 


52.) Wie kann aber der Teufel uns nachſtellen? Durch 
Wirken auf uns, ober auf bie Dinge außer uns, von denen 


wir dann wie immer abhängen. 


Dies Wirken ift ihm möglih, weil ee „Kraft nad 
‚ außen” befist. Daß er fie hefigt zeigen feine Nachſtellungen. 


Von feinek Kraft auf und oder auf Dinge außer und zu 


wirken, zeigen alle -jene Wirkungen in Befeffenen von Zeufeln, ' 


wovon bie heil. Schrift im Evangelium fo viel erzählt. - 


Um fo. manches andere zu übergehen, will ich nur erin⸗ 
nern an das Buch Tobias. Dort wird gefagt, daß fieben . 
Männer von einem böfen, Geifte getödtet worden find, und 
ber Engel Raphael babe ergriffen ben böfen Enget und ihn . 


gebunden in die Wuͤſte im obern Eghpten. a), **). . 


*) Bor der Wiedergeburt ſtehen wir unter bem Teufel, Die Wie 





dergeburt erlöst uns von dieſer Knechtſchaft. Aber der Teufel 


muß den Wiebergebornen nun zum Delle dienen durch fein Wir⸗ 


tens; und indem er fie unter feine Sachtfäaft beingen will, wird 


er wider Willen ihr Knecht. 
a) 7. und 8. Hauptſt. 
%*) Im Griechiſchen heißt es: „Der höfe Geiſt — flüchtete ſich in 
„den aͤuſſerſten Theil Egyptens, wo ihn bee Engel an Ferfette.“ 
- Aut Derefer bemerkt, es müfle eigentlich überfege werden 
„feſſelte, durm Dat feffeln‘ findef fi auch in ſyri⸗ 
ſcher und hebraͤiſcher ueberfetung; und ed wird in ähnlichem Bes 
ſtande auch in andern Stellen ber heit, Schrift genommen. Vergl. 
2.9etr. II. 4. — Juda 6. — Offenb. XX. 2. — Matt 
X. 29. — Mark 1. 27. — Was heißt da feffeln ande⸗ 
res, als das ſchaͤdliche Wirken des böfen Geiſtes verhindern? 
Auguftin ſagt: „Alligatio diaboli est, non permitti ezer- 
cere tentationem, quam potest, vel vi, vel dolo ad sedu 
cendos homines,. (De civit, Dei libr, 20. cap. 7.) 


- 


I 


53.) Die dem biöher Gefagten wäre Im Grunde alled- ges 
fagt, was von den Nachſtellungen ber Teufel zu fagen iſt. 

Zur Erläuterung nur noch eined und das andere. 

1) Die Teufel können unmittelbar auf unfere Seele wire 
tn, in fo fern fie „Kraft nach außen” ift. Können. Engel 
auf einander wirken, warum nicht auch auf unſere Seele? 
DaB aber Engel -auf einander wirken koͤnnen, fahen wir fo 
eben, Ich fage: in fo fern fie Kraft nah außen iſt;“ 
auf Verftand und Willen kann ein Engel unmittelbar nicht 
nirken: das kann nur Gott, 

2y Die Teufel koͤnnen auf unſere Körper und dutch dieſe 


auf unſere Seele wirken. 


3) Daher ſſt es nichts weniger als Aberglaube, daß ber 
Zeufel zur Sünde verleitende Gedanken *), Empfindungen und 
dergleichen anregen könne, und ohne Zweifel oftmals anrege.'**) 

Indeſſen irren fo wohl die, welche alles dergfeichen immer 
nur der Natur, als jene, welche «6 Immer nur dem Teus 
fel zufchreiben. 

Auch kann oft vom Teufel herruͤhren, was Naturwirkung 
feyn koͤnnte. Jedoch thut man wohl daran, erſt die Natur zu 
beruͤckſichtigen, ehe man ſich des Teufels loszumachen ſucht. 

In der Regel muß ſchon doch auf bie Natur gerech⸗ 
net werden. 





%) Ich bin überzeugt, daß befonbers in unſern Togen die zum fa 
fhen Glauben ober gar zum Unglauben vorbereitenden Gedanken, 
das Stolze und Abfprechende in der Denkungsart , und die After⸗ 
philoſophie nicht fo geringen: Theiles mit vom Gin :Be der Zeus 
fel herrühren, Selbſt der Unglaube an die Teufel, oder an ihre 
Wirkungen kann bier und da Wirkung von ihm ſeyn. . 

Auch meine ich, das Unzüchtige, das bald fein, bald grob. 
unkeuſche unfers Zeltalters fey mitunter Spinngewebe bes: Zeus 
feld, — befonders bie vergötternde Liebe. " 

") Rebft den Gchriftterten, die ih fo eben berüßrte, beroeist diee 
bekanntlich die Ueberlieferung, - Man leſe nur die Wäter, Kir⸗ 
engebete 26, 


' 
‘ ⸗ 
0 
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Leiber der Menſchen konnen von Zeufeln beſeſſen wer- 


den.“ Das konnten fie zur. Zeit Jeſu, wie uns das göttliche | 


Evangelium überzeuget a). Ale Väter der Kirche erklaͤten fo 
das Evangelium. Konnten es die Teufel damals, warum jetzt 
nimmer? 

Chriſtus hat verheißen: „In meinem Namen nt den fe 
„Teufel austreiben,“ und hat der Kirche Gewalt dazu gegen 
ben b). Alſo ift es Selbſt Chriſti Angabe, es werde auch nach 
feinem Daſeyn auf Erde Teufels⸗ Beſeſſungen geben. *) 

5) Die Teufel können "Träume verurfachen, ‚jumal bei 
Dispofition des Körpers. 
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6) Sie koͤnnen Orakel ſprechen. Davon kommt in der | 


Apoſtelgeſchichte ein unlaͤugbares Beiſpiel vor c): „Es trug ſich 


„aber zu, als wir zum Gebete "gingen, daß und eine Magd | 
„begegnete, welche. einen Wahrfagergeift_hatte, und ihrem Herrn 
„mit Weisſagen großen Gewinn brachte. Diefelbe folgte dem 


‚Paulus und uns nad, rief und ſprach: Dieſe Maͤnner ſind 


> „Diener Gottes des Allerhoͤchſten, bie euch den Weg der Se 
„tigkeit verkünden, Solches that. fie viel Zage lang; Paulus 
„aber, den. es fchmerzte, wendete ſich um, - und fprach zu dem 
„Seifte: Ich befehle dir in dem Namen Jeſu Chriſti, daß du 


„von ihr ausfahreſt, und er fuhr in deiſelben € Stunde aus. a) 


a) 3.8. Matth. 4,24, — Matt. 8, 28 — 33. — Marl 
5,20 — Lu, 8, 27—37. — Matth. 9, 32 —34. — 
Luk 4, 33-  — Apoſtelg. 8, 7° 

b) Mark. 16, 1. — Matth. 10, 1. 

*) „Nonnulli, ait Schram,. distiüäguunt obsessionem a 
possesaione; in illa daemon in externa corporis, in 
hac in interiora agit.“ 

e) 16. 

») Durch Wirken auf die Soradurgane, entioeber unmittelbär auf 

ſelbe, oder unmittelbar. auf die Seele und mittelbax auf bie 
Sprachorgane Eann ber Teufel aus Menſchen reden. — Auch kann 
der Teufel buch „Wirken nad auff en‘ ſonſt reden, ohne 
daß es aus einem oder durch einen Menichen geſchede. Ducch 
Wirken nad) auffen Lönnen bie reinen Geiſter ihre danken ein⸗ 
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7) Die Teufel haben auch den Eörperlihen Dingen, wo ' 
und wie es ihrer Arglift gefäle, um uns, für. die Diele Dinge 
ind, zu plagen. _ Sie können auf Teuer, Luft und andere 
Elemente und fefte Körper wirken. obs ‚Güter hat bey Teu⸗ 
fel durch Feuer und Sturm zerftöret. a) *) . 

Daher iſt es eben.nicht Aberglaube, daß der Teufel durch 
Einfluß auf die Koͤrperwelt ſchaden koͤnne. Es iſt nicht zu 


tadeln, wenn wir und durch die von Jeſus angegebenen Mittel, 


und nach Gebrauche der Kirche, auch von dieſer Seite gegen 
die Wirkungen des Teufels ſichern. Hierin anders denken, waͤre 
gegen den Sinn der Kirche. 

Wenden wir uns in allen Nachftellungen bes Teufels, 


beißen fie dann mie fie wollen, an bie Kirche, bie im Namen 
Jeſu fügen wird. So viel Schug, daß ber. Teufel unferm 


Seile. nicht ſchaden Tann, wird uns gewiß allezeit; wenn die 


: Plage nicht allemal weicher, fo wird diefe Pinge, fo wie na⸗ 





ander bezeichnend mittheilm. Das „Wie im Wirken un- 
mittelbar auf einander‘ kann dies Zeichen beftimmenz oder 
fie Eönnen auf Körper wirkend in diefen einander das Zeichen 
des Gedankens bilden. Und in diefem Sinne koͤnnen auch bie 
guten Geiſter mit einander, reden. Daß fie mit einander reden, 
ift gewiß, fonft Hätten fie Beine Gemeinfchaft. „Zwei Seraphim, 
ſagt Iſaids, riefen einer zum andern, und ſprachen: Heilig, 

deilig, Heitig I’ 66, 3.), wie ich ſchon oben bemerkt habe. 


a) Job kl 


*) Ich weiß die bunten Auslegungen des Buches Job, in die ich 


Sat, Denn in. einem göttlichen Buche wird einem Weſen ger 
wiß keine Ast von Kraft zugeeignek, die e&-ganz und gar 
nicht Hat: — das Gegentheil Tann nur bie Albernheit wähnen, 

Ich bemerke: „das Feuer Gottes”, das im 16. Verſe 
des J. Kap. vorkommt, heiße hier „Blitz.“ — Warum ſoll der 
Teufel auf Blitze keinen Einfluß haben koͤnnen? warum nicht 
auf Winde?.. Die Kraft nach auſſen zu wirken, die ex hat, 
wird wohl auch auf biefe Körper wirken koͤnnen; und auf eimas 
wirken, beißt auf etwas Einfluß Haben, 


mich nicht einlaſſen kann. Das Buch beweist aber immer unfern. 
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tuͤrliche Plagen, nach Gottes verborgenem Urtheile das Mittel 


8 


zur Heiligung oder wie immer zur Verherrlichung Gottes ſeyn 
muͤſſen. 


Auf der andern Seite hüte man fh, dem Teufel Dinge | 


zuzufchreiben,, bie über feine Kräfte find. So kann er genif 
kein wahres Donnerwetter machen, ob er ſchon einfließen kann, *) 
weßwegen bie kirchlichen Segnungen bei Gewittern nicht zu ver⸗ 


hoͤhnen find. 


8) Die Teufel koͤnnen auch in Seflalten etſcheinen. Da | 
es die Engel können, wie uns bie heilige Schrift angibt a); 


warum die Teufel nicht? Die reinen Geifter können durch 
ihre. „Kraft nach außen“ auf Körper wirken, alſo dieſe 


ſo bilden, daß ſie auf uns wirken als beſtimmte Geſtalten. 


9) Endlich koͤnnen fie Menſchen beiſtehen zu boͤſen Wirs 
kungen, d. h. die Teufel koͤnnen, indem der Menſch handelt, 
aͤußerlich das wirken, was ber’ Menſch nicht wirken koͤnnte. 
Aber Menſchen ihre eigene Engelkraft mittheilen, ſo daß ſie nun 
Kraft des Menſchen waͤre, koͤnnen ſie nicht, ſo ſehr ſie dem 


Menſchen mit wirken koͤnnen. — Und dies iſt alles, was fih 


„diaboliſche M agie“ Gruͤndliches ſagen laͤßt. Sb nun 


wirklich teufliſche Zaubereien geſchahen, muß bie: Geſchichte **") 


————— nnd 


*)- Im Bude 305 Kap. E, heißt es auch nicht, ber Zeufet habe 
eines gemacht. 

a) Vergl. z. B. Schoͤpf. 18, 2. 22. _ 2 Könige 24,1 — Eat, 
T, 11. 26. — Eu, 2, 9. ' 

”) In fo ferne bei ber. Magie ein Vertrag mit dem Seufel feyn 
foll, bemerkte ich flüchtig, daß mit dem Zeufer kein Vertrag, der 
wie immer eine Verbindlichkeit hervorbraͤchte, ftatt haben kann; 
wie alle Sheologen ſagen. 


«) Antonius Genuensis (Elementa Fheol. christ, libr. 3. 


ec. 5. 6. 32.) fagt: „Narrantur ab historicis ecclesiasticis hu- 
jusmodi plura, quae omnia aut ridere, aut in dubium 
‚voeare desipere est.“ So benten die katholiſchen Theologen 
gemeiniglih, Man fee Dobmayr T, V. pag. 416. 


, 


aus Innern Gründen über die „teuflifhe Zauberei” ode 
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\ 


berichtigen. - er läugnen nit, es gebe tenflifche Zauberei, der 


‚ mag e8, ohne Gefahr den Glauben zu verlegen.”) Meldet bie 


ſagt fie nichts, daß es Teufel waren, bie da mitgewirkt “hätten. 


heilige Schrift in ber Gefhichte des Mopfes von Magiern, a) fo 


- Einige halten alle Wirkungen biefer dortigen Zauberer für nas 


- Teufel mitwirken laffen. — In den Heiligen Vätern findet may. ' 


‚ tchneten Tie deren Laͤugner unter die Keker, da es doch in. 


türlihe Zauberkünftes "andere meinen, Gott habe da etwa den 


nicht, daß teuflifche Magte Gegenftand des Glaubens fey; nie 


len Beiten Laͤugner der teuflifchen Zauberei gab. b) **) 


boͤſer Engel wie zur Geite beflimmt, der ihn ſtets begleite, 


54.) Ein ſchaͤndlicher Irthum ift es, bie Chriften innen 


"den Teufel zwingen, daß er ihnen helfe zu beliebten Sweden, 


Der Teufel iſt nicht ‚unfer wegen, und Jeſus verhieß und nur - 


Hilfe, ihn unſchaͤdlich, aber kelneswegs ihn unſern Abſichten 
gehotſam zu machen. In der ganzen heiligen Schrift und in 
der ganzen Meberlieferung iſt nicht Eine Spur ſolcher Verheiffung. 


55.) Die Vermutung Einiger, jedem Menſchen fey ein 


und der Beftimmende ſey ber Zürft der Teufel, ifE ganz grunds . 


los, und mag vielleicht ganz mit Mecht fad fcheinen. ***) Ins 
deſſen findet. man bei den Bätsen für dieſe Meinung günftige 


Stellen. c) 





*) Dies beweist Jordan Simon in feinem Werke: „Das große: 


meltbetrügende Nichts, ober. bie beutige Hexerei und Zauber⸗ 


kunſt.“ Er ging aber au weit, da er. ſelbſt die Moͤslichkeit 


laͤugnete. 

a) Exod. 7. und 8, ne 

dB) Schram, Theol, Dogm, r. 1. $. 208. Schol, tr 

*) Ich will nicht laͤngnen, daß, was jene eguptifchen Magier bes 
Pharao thaten, natürliche Wirkungen, unb nit das Werk des 
Teufels gewefen. Sieh z. B. Derefers natuͤrliche Erklaͤrung. 

W) Antonius Genuenzsis (Elementa Theolog. christ; libr, 
3. cap. 5. $. 21.) nennt fie eine Meinung „ bie wider den from⸗ 
men Sinn ſtreite, und nach dem Manitchaismus ziehe 

ec) 3,8. 5, Ig nat, Epist. ad Smyrn, — 8, Cyrill, Hieros, 


⸗ 


J 
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uns auf ihre Weiſe gute Gefühle, wie bäfe ber Teufel zu 
wirken ſtrebt. 

Ohne Zweifel ſchuͤtzen fie auch die Dinge außer uns, in 
ſo fern fie Mittel zu unſermHeile find. 

Danken wir mit kindlichem Sinne dem Ewigen, daß er 
ſeine Engel unter ung ſeyn laͤßt, uns zur Sicherhelt und ‚um 
Troſte. Wandeln wir mit tiefer Ehrfurcht und hoher Freude 
vor ihnen! 

‚Untere dem Schutze bei. ‚guten Engel finden wie mehr 
Sicherheit dor den. böfen Engeln; denn es iſt kein Zweifel, 
daß jene gegen dieſe wirken. 

Noch koͤnnen wir Troſt darin finden, baf unfere Schutz⸗ 
engel fuͤr uns beten und unſere Gebete der Gottheit darbringen. 
(Man vergl. Tobias 12, 12.) 

59.) Daß jeder einzelne Menſch einen. befonbern Schutz⸗ 
engel habe, iſt eben nicht Dogma, aber unter den katholiſchen 
Theologen allgemein angenommen. 

„Die Engel derſelben,“*) ſprach Chriſtus; dies „die 
auf „derſelden“ bezogen, deutet wohl ſehr, daß jeder einen 
beſondern Engel habe. 

In unſere Anſicht dürfen wir deſto weniger Mißtrauen 
ſetzen, da ſie auch Vaͤter haben. a) 

Was die Väter da ſagen, ſcheint ſchon zur Apfſtelzeit 
allgemeiner Glaube geweſen zu ſeyn; denn ba Petrus, vom 
Engel aus dem Gefaͤngniß erlöst, vor das Haus Marla, der 
Mütter des Sohannes, kam und anklopfte, trat eine Magd 
hervor, und erfennend die Stimme des Pettus, erfreute fie ſich 





. *) 0 Ay wuran Mattb. 18, 10, 

&) Örigen. Hom, ıt. in Num, — L. ı, Periarch, c. 8. — 
Euseb, L. 13. de Praep. Evang. — 8. Basilius M. in 
Psalm, 33: — in Psalm, 59. — Hom, 2. de Jejun. — L. 3. 

. advers, Bunom, — De vera Virg, — S, Gregor, Nas; 
L. 4. adv, Julian. — S, Hieronym, in c, 18. Matth, — 
8, Joann, Chrysost; Homil, 14, in Epist, ad Hebr. 


f 
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fo fehr, daß fie, anftatt die Thuͤre zu oͤffen, binein llef, und, 
den Vielen, die im Haufe. verfammelt waren und beteten,, an: | 


kündigte, Petrus ſtehe vor def Thuͤre. Sie fprachen zu ihr: 
„Du bift unfinnig” Gie aber beftand darauf, es fey Petrus. 
Da ſprachen fie: „Es iſt fein Engel,” a) *) 

60.) Nicht Ein Water laͤugnet, daß jeder Glaͤubige, das 
beißt Getaufte, einen eigenen Schugengel babez wohl aber 
verneinen es einige in Abficht auf die Ungläubigen. Mir ſcheint 
aber kein Grund obzumalten, es in Abfiht auf die Ungläus 
bigen zu verneinen; Gott will ja Alle zum Helle unterflügen. 
Ein glaͤubiger Suͤndenſklave bat ohne Zweifel feinen ‚Engel; 
und ift ex deſſen wohl würbiger als ein Ungläubiger ? 

61.) Nur in außerordentlihen Fällen, wie Väter reden, 
berden aus allem Drbnungen der Engel Gefandte an die Men: 
ſchen geſchickt; fo wurde zum Propheten Iſaias ein. Seraphins 
geſchickt h); zum Daniel der Engelfürft Michael. c) 


Ganzen Ländern dürften etwa wohl Engel höherer Ord⸗ 


nung vorſtehen. Merkwuͤrdig iſt, was in Ruͤckſicht deſſen bei 
Daniel im zehnten Hauptſtuͤcke vorkommt. Der Engel, der zu 
Daniel kani, ſprach: „Der Fuͤrſt des Koͤnigreiches der Perſer 
„hat mie einundzwanzig Jahre widerſtanden, und ſiehe, Mi⸗ 


„hhael, einer von den. vornehmſten Fuͤrſten ), kam mic zu 


— 5 4 


a) Apoſtelg. 12. 


) Da ſagt auch Schnappinger: „Einen bichen Schuttengel) 


legten die Juden jedem mean u Bergl. Sob, V. 25, 27. 
Bar. VE 6% . . 

b) 6, 7. eo) 10. 

”) Miqh ael ſcheint demnach nicht nur als Fuͤrſt der Engel der un⸗ 
terſten Ordnung, ſondern auch als ein Engel ber hoͤharn Fuͤr⸗ 
fimorduung angegeben gu werden: „tin er der vornehmſten 
Fuürſten.“ Vers 13. „Unus de principibus primis,“ fagt 
die Bulgata Ich fehe nie recht ein, warum Michael nidt 
hoͤher ſtehen foll, als die Erzengels warum fell er nicht zur 
Ordnung der Fuͤrſtenthuͤmer gehoͤren? Freilich wohl nennt ihn 
Judas (B. 9.) einen. Erzengel, Könnte er da nicht fo heißen, 

Vaibel's Dogm. d. Rei. 3. Chr. XI. Abhandi. 12 


U 
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„Hilfe; und ih blieb beim Könige in Perfien.” Der Vaſe | 


Engel mar alfo ein Fuͤrſt, ſo mächtig, daß ber Fuͤrſt Michael 
wider ihn zu Hilfe kam. Laſſen wir bei diefem Engelſtreite un: 
fere Nafeweifen nur lächeln; fie lächeln -überhaupt gern, mo 


. fie nicht mit Fingern anfühlen können. — Vielleicht denkt je 
mand: „Der Perſer Fürft war ein boͤſer Engel, weil wider: 
ftehend ‚dem guten.“ Allein, man hat nicht Grund, ihn für 


einen böfen Engel anzugeben. ‚Die "Stelle wird nicht unnatür: 
Ulich fo erklaͤret: „Die Engel, obſchon Gott ſchauend, wiſſen 


feine Rathſchluͤſſe darum noch nicht. Der Perſer Engel haͤtte 


gern geſehen, wenn die Juden in Perſien geblieben waͤren, da— 
mit die Perſer durch ſie zur Erkenntniß und wahren Verehrung 


Gotteg kaͤmen. Darum ſuchte er die Entfernung der Juden 


zu vethintern, und widerſtand dem zu Daniel wallenden Engel, 
Perfien mar ungläybig und hatte doch feinen Engels was 

"rum fol nicht jeder Gläubige feinen Engel haben? 

Wie groß iſt Gottes Huld, da Er die außer dem Clau⸗ 


ben Irrenden gu Sich führen will duch Engel, und wie viel 








— 





weil er Geſandter iſt, ohne daß Ausgefprochen wäre, in ber Hieis 


archie der Engel ſelbſt [sy er nur ein Erzengel? Mödte 
man nicht gar vermuthen, „Erzengel begeichne gar. nicht 
einmal, was ber Gefandte fonft im Innern der Engekt Hierarchie 
für eine Stelle habe? Gngek- bezeichnet ja nur. dei Geſand⸗ 


ten, nicht das, was er in feiner Hierardie iſt. So date 


ih nicht Neigung, den Gabriel, der bas bochhelligfte Geheim⸗ 
niß der Menſchwerdung des Sohnes Gottes verkuͤndiget hat, nur 
fün einen Erzengel, nad, dem gewöhnlichen Verſtande, zu 


halten. Die Vulgata felbft nennt Ihn” da nur Engel (ku J. 


28.); was doch, nad) bem gewöhntichen Begriffe, gewiß zu wes 


nig* gefagt wäre. Engel, d. 5. Geſandter, war erz was er 


aber in der Engel⸗Hierarchie iſt, ſagt da bie Schrift nicht. Sagt 
ja Gabriel (Luk. J. 19.) feibft, ee ſtehe vor Goltz dieß beus 
‚tet auf einen ber fieben, die vor dem Throne Gottes ſtehen. 
Vergl. To b. XI, 15. Offenb. La Watt, XVII. 10. — 


Dies fagt von fi auch Raphael (Tob, XII 15.) — Der Es 


ſer, ber Gelehrſamkeit hat, wolle felbft nachſinnen. — 


- 


% 
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mehr durch innerliche Gnaben! Ein neuer Grund zu boffem, 


Er werde viele vom venanthume auf: uns unbekanuten Vesen | 


su Sich bringen! 
| 62.) Haben Voͤlker als - loiche eigens ehr fie beſtimmt⸗ 
Engel, ſo laͤßt fi vermuthen , daß die Vertreter der Voͤlker 

und ändere Öffentliche Perfonen, als folche, Engel haben, 
die fie, - wenn Nicht immer begleiten, doch oft beſonders unter⸗ 
| fügen, a) 
Es aͤßt fi nicht wohl bezweifeln, die gitche Jefun habe 
als ſolche erhabene Schuͤtzer von Himmel, bie beſonders den 
Prieſtern, mehr aber den Biſchoͤfen und vorzüglich dem Stell⸗ 
vertteter Chriſti, dem oberſten Hirten, beiſtehen. 

63.) In befondern Faͤllen dürften Menſchenkindern, beſon⸗ 
der Heilige, von mehr als einem Engel geleitet werden. *) 

Abulenſis wollte, die heiligſte Jungfrau und Gottes— 
mutter babe zwei Scubengel gehabt. Died laͤßt ſich sicht era 
weiſen. Aber daran wird niemand zweifeln, daß dieſe Gna⸗ 
dehvolle ſehr oft, noch wandelnd auf Erde, von Engeln ums 


1) 


ſchwebt wurde, und beisunbert: und angeſtaunt nis ihre 8 


* 


* 


nigin. 





8) Vergl. 1. Moyf. 32. 1. — 2. Kine 6. 17;. 

®) Die Schult fragte überhaupt: ,„Utrum ex omnibus Ängoloruin 
ördinibus toelesteg $piritus mittantur ad hominuni tutelam : 
ah angeli tantum et archangali,t Liebermann fägt hier 
über: „Non una est Pätrum &t Theölogorumi sententia, 
longe tamen videtur probabiliäs et’ad montem äcripturae 

magis accommodatum, Angelos omnes mitti a Deo; mon 
inferiores tantum. Id Apostolus perspicue tradere videtur 
ad Hebr, , Omnes suht administratörii Spiri- 
ttis etc. Nequs opponas, alios esse oportere; ui Deo 
semper assistant,, älios; qui ad obeunda imaüdata miltan- 


tür, Bihil. imter dos distinguunt Scriptura. ei Pätres, — Ra- 


phael ad Tobiam missus est; et tamen ait (Tob, XII.) se 
etse unum ef septefi, qui adstant ante Dominam,%* Gnsiit, 
Tom, Ill, pag. 461.) 

12*. 
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64.) Die Schule hat gefengt , 0b ein Schugengel, der 
feinen Bögling. für den Himmel bereits an das. Ziel des Lebens 
geführt, und dort "ihm beiftand, und ihn im die lohnende 
Ewigkeit hinuͤberfuͤhrte, — und wer koͤnnte an dieſem Beiſtehen 
und. Hinuͤberfuͤhren zweifeln? *) — nun keines Andern Schut⸗ 
engel mehr werde? Wer könnte das willen? 

Gewiß lebet ewig eine befondere Gegenljebe. umter dem 
Schugengel und dem, ben er geführt bat zu Gottes Ans 
ſchaͤuung. 


| Drittes Hauptſtuͤck. 
Von der Salpfung ber ſichtbaren Welt, 


— 


nesertist . 
L Muß bie Eryählung des Monfes von ben ſechs Sqh. 
pfungstagen im buchſtaͤblichen Sinne genommen werben? 
U, Die Schöpfung an den erſten drei Tagen. 
UI, Die Schöpfung an den lebten drei Tagen. 


— 


n Erſter, Abſchnitt 
Muß die Erzählung bes Moyfes von den ſechs 
Shörfungssagen im buqhſtaͤblichen Sinne 
genommen werden 
65.) Die Kiche hat Hierliber nicht entſchieden. Es sie 
kakholiſche Theologen, welche mit Philo a) und bem heiligen 





®) Sehr ſchoͤn erwähnt die Kirche vom Geleite, bas Engel bem Hin 
fheidenden, und vom frohen Entgegenkommen, bas fie ihm m 
leiſten fi würbigen wollen, in ihrem rührenden Gebete bei 
Sterbenden. (Ordo Commendationis animae. ) 

a) L. de opiß mundi, 





% 
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Ä Auguſtin a) dafür halten, bie Welt, bat Untverfum, ſey 
in Einem Augenblick erſchaffen worden *), und bie Darſtellung 
ber ſechss Tage fey nur die Ordnnng der Dinge, nicht 
de Zwiſchenraͤume der Zeit zu bezeichnen. Die Gruͤnde 
für dieſe Anſi cht befrledigen aber nicht. 

66.) Mir folgen der Meinung, bie ſechs Tage ber Schoͤ⸗ 
pfung feyen im buchfläblichen Sinne zu nehmen. *) Man 
muß, nad, allgemein angenommener Regel, wie jedes Buch, 
fo auch die heilige Schrift fo lange im buchftäblichen glatten 
Sinne auslegen, als kein wichtiger Grand dad Gegentheil an: 
täth. Ferners handelt es ſich da um Geſchichtliches, und 
in dieſem wäre eine fo lange anhaltende ſinnbildliche Darſtel⸗ 
lung von den ſechs Tagen, beſonders bei fo michtigem Gegen: 
Bande dem Ernfte und der Einfachheit: bed beiligen Verfaflers 
wenig angemeffen. - 

Endlich nahm Moyſes aus der Schöpfung in ſeche Tagen, 
nach denen Gott geruhet habe, einen Ermahnungsgrund fuͤr 
die Iſraeliten, den Sabbath zn heiligen.b) Dies waͤre wohl 
gekuͤnſtelt geweſen, wenn Gott. nicht wirklich in ſechs Tagen 
das Unlverſum erfhaffen hätte. ***) 





a) L, 4. de Genes, ad litt, c. 33. seq, 

*) Petavinus fuͤhret für diefe Anficht mehrere Vater an. (Libr, 1. 
de opere aex dierum, cap. 3.) 

”y Merkwuͤrdig iſt folgende Bemerkung von Li ebermann: „Sen 
tentiam nostram non parum confirmant tetustissimarum gen- 
tium testimonia, quae omuia cum Moysis. narratione con 
sentiunt, et quorum plurima refert Grotius de Verit. 
Belig. Christ, Lib. I, cap. XVI. Inter alia ostendit vir 
doctissimus, memoriam creationis intra septem dies per- 
actae servatam fuisse nan apud Graecos tantum et Italo 
honore diei septimi, sed et apud Celtas et Indos, quibus 
omnibus, per hebdomadas ‚digesta sunt tempora,“ . ( Instis 
Theol, Tom, III. pag. 482.) 

b) Vergl. Schöpf. 2, 2 — Exod. 20, 10, II, 

vo, W ieſt fagt, die Meinung von der Unterfchridung ber ſechs Scho⸗ 
pfungstage habe’ bei den Heiligen Vätern immer als die gemei⸗ 
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67) Uebrigens bedarf es In Abſicht auf meine Lefer, welde 
die Goͤttlichkeit der heiligen Schrift: glauben, der Ermahnung 
nicht, fih in ber Schöpfungsgefchichte an bie Erzählung des 


Moyſes zu halten, Wer wuͤßte beſſer, wie und was und 


wann Gott ſchuf, als Er, der Schoͤpfer Selbſt, deſſen hei⸗ 


liger Geiſt dem Moyſes durch feine Inſpiration geleitet hat in 


N 


Verfaſſung des Buches von ber Schöpfung, von der Moyfes 
unbefiimmbar Vieles ans ber Urtradition her willen mochte, und 
mas er daher nicht mußte, und doc) mieberfchrieh, vom heiligen 
Geifte unmittelbar gelehrt wurde. | 
Dies iſt das Eigentliche, wad,den Katholiken bollkommen | 


beftimmi , dem Monfes die Erzählung ber Satgfang unbe 


dingt zu glauben. . | 

. Nur zur Erubition füge ich bei, daß Mopfes ſchon als 
ältefter Geſchichtſchrelber unſerer Aufmerkſamkeit am wuͤrdigſten 
iſt a); alle ung befannten Geſchichtſchreiber ſind viel ſpaͤterer 
Zeiten. Selbſt nicht Ein Dichter uͤbertrifft den Moyſes an 


Alterthum. 


In Bezug auf die Schoͤpfung ſchoͤpften die Alten mehe 
oder weniger wenn nicht aus Mopſes, doch aus jener Urtra⸗ 
dition. Die Sache iſt von den Gelehrten ſchon vorlaͤngſt ein⸗ 
geſtanden. Und es unterliegt wohl gar keinem Zweifel, daß 
heidniſche Philoſophen und. Poeten geradezu aus des Mopfes Er⸗ 


zählung/ freilich verfälſchend, geſchoͤpft haben. ) 





nere und, mehr wahre gegolten, und ſey als ſolche von ben Theo⸗ 
logen jeher vertheidiget worden. (In ſeiner groͤßern Dogmatik 
T. 4 6.486.) — Liebermann ſagt: „Neque proferri ali- 
quid hucusque potuit, quad npg cogeret a communi Opi 
nione et sensu obvio Scripturae recedere.‘ (Instit, Tom. IL 
Pag 4 482.) keſentwerth iſt da auch Dobmavr Tom, Ve 
pas. 320. etc, | 
a) Sich Clement. Alex, Stromat, l. 1. — 8. Cyzill, adv. 
' Julian — Huot. in Demonstr, Evang. Prop. 4 — Theo. 
der., Eupolem,, Attaban, und felbft Apion Gram- 
 matic, 1,4. hist, 
‘) Mon leſe p B. des trefflichen Huetius Demonstr. Erang. 


. 
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Zreflich zeigt dies insbeſondere Natalis. 4) &handı 
für‘ getaufte Ppitofophen und Geſchichtſchreiber und Dichter, daß 
ſie, den Schriften des Mopſes nicht glaubten, da ſie ſchon dem 
graueſten heidniſchen Alterthume Quelle waren! ?) \ 
68.) Anftatt zu glauben, hat man mit zwangvollem Auf: - 
wande der Gelehrfamkeit Einwuͤrfe gegen die Richtigkeit ber 
mofaifchen Erzählung_von der Schöpfung und ben erften Men: . 
fhen ausgehecket, und fih fon zum Triumphe gratulitt, 
„Mau legte, fagt Stolberg, die Art an die Wurzel, und man 
ſah nur zu wohl din, — fo albern und heuchelnd auch von 
Cinigen, welche ſich deß erfühnten,, behauptet ward, daß die 
‚ Religion durch Angriffe ‚diefer Art nicht gefährdet „werde, — 
man fah nur zu wohl ein, daß der Baum einftürzen müßte, 
wofern es, ihn. von der Wurzel zu trennen. gelingen Eönnte. 
Man hat die Zeitrechnung des Mofes von ‘drei Seiten ange 
griffen, indem man fie in Widerſpruch bringen wollen 
1) mit den Begebenheiten, welche Moſes ſelbſt erzaͤhlt, 
2) mit der Beſchaffenheit der Erde, 
3) mit den Jahrbuͤchern anderer Voͤlker. 

Diefe verfchiedenen Einwürfe, fährt Stolberg Fort, vereini⸗ 
gen ſich in der Einen Behauptung, daß Moſes weder der Erde, 
noh dem Menſchengeſchlechte Zeit genug zu deren Ausbildung 
eingeräumt, daß er zu große, viele Beit. erfodernde Veraͤnderun⸗ 
gen und Begebenheiten in zu wenige ‚Jahrhunderte gedrängt 
habe. b) 

Stolberg zeigt in citirter Beilage „Ueber die Zeitrech⸗ 





a) H. E. T.1. art. 3. . 9* 
®) Insbeſondere finden wie deutliche Spuren der Tradition von je⸗ 
"nem erften parabiefifchen Leben des Wenfchenz 3.8. in den chine⸗ 
ſiſchen Buͤchern, die King genannt werden, weil fie für Heilig 
- gelten; in der Weberlieferung bee Indier (bei Strabo Libr, 
15.)3 in ber Lehre der Perſer (bei Plutarch in Iſis und 
Dfiris); in ber Ueberlieferung ber Griechen (bei Plato in 
.  Politioo); und der Römer z. B. bei Virgil in Georg. Is. 
b) ©. d. R. J. obe. ı Th. L Beilage. 
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ung der heiligen Schrift” das Ungruͤndliche dleſer Be⸗ 


hauptung. An dieſe treffliche Schrift muß ich/ meine Leſer, wel⸗ 


che hieruͤber Aufſchluß wuͤnſchen, verweiſen, um nicht zu weite 


laͤufig zu werden. 


609.) Nur Eines will ich Hier zur Erudition aus biefer | 


polemifchen Abhandlung herfegen. 

Das Vorfinden in Ebenen, in Hügeln und Bergen, von 
organifchen Körpern‘, welche offenbar urfpränglic dem Meere 
gehörten, führt auf eine Zeit, in welcher alles fefte Land ber 
Erde von dem Meere bededit: war. u 

- Man findet auch in nordiſchen Ländern Europens unk 


Ä Aftens Gebeine von Thieren, welche jegt nur in füdlichen Län- 


bern leben, Elephanten, Nashoͤrnern, Wallroſſen. 


Dies kommt nach dem Syſteme des De Luͤc daher: das 
alte feſte Land verſank, und das ehemalige Meeresbette ward 


neues feſtes Land, Dieſe große Veränderung ging” vor, als 
Gott, wie bekanntlich die heilige Schrift erzählt, das Men: 
[hengefchteht bis auf Wenige duch die Suͤndftuth vertilgte, 
Von biefer Vertilgung zeugen, auch reichlich wealte Weberlies 
ferungen der Voͤlker. a) „Sehr merkwürdig, ſagt Stolbergb), 
and für die Hypthefe von De Lüc wichtig. find die Worte: 
„Da fprah Gott zu Noah: Altes Fleifches Ende iſt vor Mich 
„gekommen, denn bie Erbe ift vol Frevels von ihnen; und 
„fiehe da, Ich will fie verberben mit der Erbe,” 0) 

„In ber Grundſprache fol es heißen: „Ich will fie ver 
berben „. und die Erde mit ihnen.“ 2 





a) Eiche Gtotbtrgre 6. d. R. Je Ehr. TI Beilage: „Webes 
die Suͤndfluth.“ Im dieſer fo leſenswerthen Abhandlung ers 
Örtert und erweist er die genannte Anficht des De Luͤe. 

b) In ber gefagten Beilage „Aber die Sündfiutp,‘ 

€) Schoͤpf. 6, 13. 

*, Dereſer überfeet aber: „Ich wit fie vertilgen mit bee 
Erde!“ Steh far „Mit Heißt da „fammt", wie das 

„cum der Vulgata es aud deutlich genug gibts "MN beißt 
mit", „ſammt“; und fo liest man ba: NT. "NN, 


x 





—— 
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„Durch den erſten Regen begann die Ueberſchwemmung, 
welche den damals bewohnten Boden heimſuchte. Aber „dann 
„oͤffneten ſich die Btunnen der großen Tiefe.“ Sie oͤffneten 
ſich, als das Land verſank.“ 

„Die jetzigen Inſeln find. Gipfel des ehemaligen Landes. 
Die Gipfel unferer Gebirge waren Inſeln bes ehemaligen Mee: 
ed. Daher findet nan auf den hoͤchſten Bergen, melde aus 
Granit oder aus Schiſt beſtehen, Leine Konchylien, noch andere 
‚ Erzeugniffe. des Meeres. Hingegen ringe umher, oft bis zu 
ſehr anſehnlicher Höhe, findet man Kalkberge, welche aus Meers 
koͤrpern des ehemaligen Oceans ihren Beftand haben.’ \ 

„Diefes Syſtem erklaͤrt auch die Erſcheinung vierfuͤßiger 
Thiere, welche man in flahem Boden und in Bergen gefuns 
den hat, Wie müffen fih die Thiere vor der Sündfluth, bes 
ſonders in ben erften Zeiten, ehe die Menſchen fich verbreites 
ten, vermebret haben! Ströme trugen todte Leider diefer Thiere 
ind Meer. Mirgends findet man Menfchengebeine, weil Mens 
[den von jeher ihre Todten begeuben.” | 

„Auf einer ehemaligen. Inſel des alten Meeres, melde 
jet eine Anhöhe des Ararat ift, blieb die Arche ftehen.” 

„Der Abzug des Waſſers, deſſen Mofes erwaͤhnet, mar 
der Abzug des fein altes Wette verlaffenden Meeres.’ 

„Doc blieb Waſſer in Vertiefungen zwifchen den neuent⸗ 
fondenen Ländern. Zu dieſem gefellten ſich bie Regenwaſſer 
und wo ſolche reichlich aus den umliegenden Gegenden zuftröms 
tn, warb allmähtig das Waſſer füß. Go enitunden allmäh: 
lig unfere fügen Landſeen.“ 

„Wo Vertiefungen ſich weit hinab verfenkt hatten, und 
des Regenwaſſers verhältnißmäßig wenig hinzufloß, da entitans 
den die innländifchen faljigen Seen, zum. Beifpiel das kaspi⸗ 
Ihe Meer; Seen, deren Salz man nie bisher auf befricbigende 
Weiſe erklaͤrt bat, indem die Idee, welche es duch langfames 
Gindringen der Salzlauge nus der Erde erklärte, und Millionen 
von Jahten zu Hilfe nahm, mit andern Traͤumen dieſer Art da⸗ 
hingeſchwundes. 
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So Stolberg nah De Luͤc. Ich wollte bies nur he 
rühren, um zu zeigen, wie grundlos es fey, von der Eriften; 
bee Welt mehrere Jahrtauſende zu zählen, als bie h. Schrift, 
um Notur:Erfcheinungen zu erklären. 

Die Welt Länger bisher exiſtiren zu laſſen, als die heilige 
Schrift angibt, iſt ein Wahn, ein Frevel. 

Und da es laͤppiſch waͤre, unter den Tagen, die der Schoͤ⸗ 
pfung der erſten Menſchen vorhergingen, Jahrhunderte ‚oder gar 
Jahrtauſende, oder wohl gar Millionen‘, von Jahren zu ver 
| ſtehen; fa iſt es auch laͤppiſch, die Welt aͤlter anzugeben, als 
ſeit der Zeitrechnung der Menfchheit. *) 

Aber die Sahrhunderte der Eriftenz der, Menfchheit auf 
Erde über die bekannte Angabe der heiligen Schrift anzugeben, 
iſt glattweg des Unglaubens empörendes Erkühnen, 

Aus alle dem erhellet auch zu Genuͤge, daß gar kein ver: 
nünftiger Grund war, die Frage aufjumerfen, ob Moyſes von 
der Schöpfung der Allheit, oder nur von der Erneuerung und 
Aenderung der Erdkugel zu verftehen ſey. In unfern Zeiten 
behaupten uUnkatholiſche und zwar viele das lettere. | 


Zweiter Abfhnitt. 
die Sqchöpfung in den erſten drei Tagen. 
A. Der erſte Tag. | 


70.) „Im Anfange**)ohat Goͤtt den Himmel -und bie Erde 
nerſchaffen. Ze Erde war ungeſtaltet und leer, und die Fin⸗ 





9 Will jemand nicht gerade unfre Zage, oder die nach juͤdiſcher 
Rechnung, — ſondern etwa eine etwas längere Zeitfriſt — nicht 
aber ſo große, wie die Willkuͤhr ſie dichtet, — verſtehen, ſo 
treffe ihn die Ruͤge ja nicht. Denn gerade ſolche Tage wollten 
auch Katholiken nicht einleuchten. — Mich aber Hält beſonders 
bas wiederholte: „So warb Morgen, fo ward Abend”, und 
bann ber Beiſatz des erften, bes zweiten 2c. Tages, fehr ans 
Buchſtaͤbliche. Die BWulgata hat da genau fo gegeben, Wozu 

—dieſe MWieberholung , wenn nicht Zage find ? 
“e) Ratalis zeigt (H, E,T.ı art, ı, prop, 2), daß von aut 


[ 
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„erniffe bedeckten ben Abgrund, und Gottes Geiſt ) ſchwebete 
„über ben Waffern, Sort ſprach: Es werde das Licht, und es 
„ward Licht. Und Gott fah, daß gut fey das Licht, und fchied 


„es von den Sinfterniffens und Er nannte das Licht Tag, und _ 
„die Sinfterniffe Naht, Da ward aus Abend und Morgen | 


der erfte Tag.“ | 

Sp die göttliche Urkunde in ihrem Infange. | 

71.) Was heißt hier „Himmel und Erde?“ 

Entweder die ungeftalte Materie des Univerfums a), ober 
daB Syſtem der Himmelstörper mit den Elementen ber Erde. 
Died fegtere laͤßt natürlicher. b) **) 

Einige Väter verſtehen hier unter ud immel⸗ den ober⸗ 





als der hier genannte Anfang”. gar oft Gottes Sohn ange⸗ 
geben werde, Auzuſtin ſagt: Aut ettzo sic intelligendum 
est, quod scriptum est: In-principio fecit Deus 


Ogelum 'ot:Terram, „ut principium sit, ex qua esse _ 


coeperunt: non enim Deo coaeterna semper fuerunt, sed 
facta initium, quo esse inciperent ;-accepcrunt; aut certe, 
quia in Principib sibi ooaeterno fecit Deus Coelum et Ter- 
ram, hoc est in Unigenito Filio etc.“ (L, 1. contra 
Adversar. Legis et Prophet, 2%) 


*) „Geiſt Gottes’ wird amar uͤberſetzt; aber Telbft bie Vulgata 
noͤthigt nicht dazu. Man darf ſagen, es ſey da ein ſtarker 
Wind gemeint! Schon alte Lehrer fasten fo. Beth ſehen 
da Vaͤter den heiligen Geiſt. 

a) &o der. heil. Auguftin an verfählebenen Stellen. Eich Nata- 
lis H. E. T. 1. art, 2.; — dieſer Auktor handelt von den ſechs 
Tagen der Schoͤpfung weitlaͤuſig und führt die Meinungen der 
Vaͤter an, Fuͤr gefagte Meinung des heil, Yuguftins -find au 


- Albinus,. Flaccus, Beda, S.Isidorus Hisp. L2. . 


de Differentiis co, 9. oo. 
b) &o meinen mehrere Vaͤter. N 


*) Am natürlichften aber verficht man es fo: Unter „Bimmet 
und Erde“ if das Weltall gemeint, dies ift oft vorkom⸗ 
mender Ausdruc ber heil, Schrift. Im aten Verſe iß aber die 
Rede von unſerer Erde. 


N 
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fien Himmel, dle Mohnftätte ber Engel’ und ber Seigen, ben 
die h. Schrift den „Himmel des Himmels” nennt. 

72.) Das am erften Rage erfhaffene Licht iſt entweder 
bie Engelnatur, — fo fann man mit Vätern fagen, *) ober, 
was uns beffer einlouchtet , koͤrperliches Licht, wie die meiſten 
Väter deuten. **)' 


! 


B. Der zwelte Tag. 


73.) „Gott ſprach auch: Es werde das Firmament in 
‚Mitte der Waſſern, und feheide die Waffer von den Waſſern. 
„Und Gott machte dad Firmament und ſchied bie Waſſer, die 
„unten dem Sirmamente waren, von denen, bie über dem Sir: 


„mamente flanden. Und fo geſchah. Da nannte Gott das | 
„Firmament Himmel; und es wart aus dem Abend und Mon 


[4 


„gen ber zweite Tag.” 
So die Urkunde des Shöpfert, (Schöpf. 1.) 


74) Was heißt biee Firmament? Darkber kommen 


weder Väter noch Theologen überein, 

Einige fehen da einen Himmel, ber von bem am eriten 
Tage eefchaffenen unterfchieden wäre Sie fügen, ed gefchehe 
bier Meldung von ihm, in fo fern er beflimmt worden ſey 


die untern Waſſer von ben obern zu trennen. ' 
"Andere fagen, dies fey der Sternhimmel am jiveiten Tage 
erſchaffen. 


Wieder Andere verſtehen hier unter Firmament den Aether, 
ausgegoſſen durch dus Univerfum. “) 





P Moyfes (üeint nur von der fiätbaren Melt zu handeln 
den Vorſatz gehabt zu habens daher nichts Ausdrüdliches van dem 
Engeln. Sie find mitbegriffen unter dem Ausdrude „Himmel 
und Erde,“ befönders unter. bem Worte „Himmer“ als 
deffen Bewohner, " 

*®) Neuere meinen bies im zten Verſe genannte Licht ſey ein Licht⸗ 
fee gewefen „ der fa um bie noch flillftehende Erde floß, daß bie 
Hälfte der Erdkugel abwechfelnd beleuchtet und finfter wor. on 
"Berefen 

we) Zur Erudition bemerke ich hier, daß bie Hebroͤer dreierlei dim⸗ 
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75.) Die obern Waſſer über dem Firmamente halten Eis 
nige für Wolken. Andere verſtehen darunter bie Materie ber 
Planeten, die großentheils aus Waſſertheilchen beſtehe. 

Es iſt nicht mein Vorhaben; dieſe Beheimniffe der Ma: 
tur, die in der Erzählung bes Mopfes aufftoßen, zu beleuchten; 
dieg hat nicht der Dogmatiter zu thunz ihm genüget, nur zu 
zeigen, was man bierin denken bürfe, obne dem Stauben zu 
nabe zu treten. 

Zur Erudition bemerke ih, baß bie heiligen Vaͤter gar 
ſehr von den Waſſern uͤber dem Firmamente fprechen. a) — *) 





mel unterfcheiden. di) Den Lufthimmel, baher z. B. ber 
Ausdruck: „Voͤgel des Himmels,” V. 30. — 2) Den Gters 
nenhimmel. — 3) Den Himmel ber feligen Geifter,, welches 
beißt der „Himmel des Himmels. 1. Kön. VIII. 27. d. h. 
dee böhfte Oimmel; er heißt auch „der dritte Sims, 
| mel” 2. Kor. 12, 2, 
' ae) Sie Natalie art, 2. Propos. 2,: „Etsi Fifmamenti no- 
| mine coelum Sydereum intellexeris, supra illud veras aquas 
| admittere oportet, Soriptura sacra, Patribusque persua. 
| dentibus,# — „Benedicite aquag omnes, quae super coe- 
los sunt, Domino,“ (Daniel. a4.) 

®) Allerdings laͤßt es ſchwer, daß über dem Firmamente, wenn 
es Sternhimmel feyn fol, Waſſer ſeyn follen. Allein, war nös 
thiget.uns, da Sternpimmel zu verftehen? Im Hebräifchen heißt 
das , was hier Firmament genannt wird, „das“ Ausgebehns 
te, expansum, extensum; bie Biebenzig überfehten es 
mit erıgingn, bad ber Lateinen mit Firmamentum gab, NRehs 
men wie mit den Wehreften an, dies Ausgebehnte fey bie At⸗ 
mosphäre, umfließenb bie Erde, die beſteht aus Waſſer und Gebe, 
und die untern Waſſer feyen die auf der Erde bleibenden, und 
die obern feyen die von jenen getrennten Rebels.. . . und alle 
- Schwierigkeit in der Worftelung- verſchwindet. Himmel heißt 
tin der heil, Schrift nicht felten die Atmosphäre: z. B. „Wels 
cher dedet den Himmel mit Wolken,“ Pf. 146. — Waſſer über. 

dem ätherifchen Himmel wird heut zu Sage wohl Erin Gelehrter 
denken wollen, und nur unkunde in der Phyſik Lonnte davon fo 

‚ ange disputiren laſſen. Man fehe Dereſers Auslegungs er 
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Dritter Abſchnitt. 
Die Schöpfung in den letzten drei Tagen. 
A. Der vierte Tag. 
70.) „Gott ſprach: Es werden Lichter am Firmamente des 
„Himmels, die den Tag von der Nacht ſcheiden; und fie ſol⸗ 
„len zu Zeichen der Zeiten, der Tage und der Jahre fepn, *) 
„damit ſie am Firmamente des Himmels ſcheinen, und bie Eide 
„beleuchten. Und ſo geſchah.“ — 

„Und Gott machte ſammt den Sternen. zwei große Lichter, 
„ein größeres Licht, das dem Tage vorſtehe, und ein kleineres 
„Licht, das der Nacht vorſtehe, und Sterne.“ 

„Und Er ſetzte fie an das Firmament bes Himmels, das 
„mit fie über .der Erde leuchteten, wie auch dem Tage und 
„ber Nacht vorftünden , und das Licht von den Sinfterniffen 
\ „‚Thiehen. ” oo. 

7, Alnd Gott ſah, daß es gut war.” 
. “ „Mnd e6 warb aus dem Abende und Morgen ber, vierte 
Tag. IL 
So die Urkunde des Ewigen. Schöpfung 1.) 

80.) Hier ift bie Schöpfung der Sterne, ‚det Sonne und 

des Mondes nicht zu verkennen. So auch alle Vaͤter. a) ) 


°) Di Butgate hat: „in. signa, et teropora, € et dies, et a» 
Dereſer uͤberſetzt: „zu Zeichen dienen für Zei⸗ 
ven, Zage und Jahre’ Die Wulgata iſt da wörtlicher und 
richtiger. Man muß ba bie Sterne, von Denen bald Weibung 
geſchieht, mit in Betracht nehmen, und die dienen z. B. See⸗ 
leuten. wirklich zu Ze ichen, nicht bloß zur Zeitrechnuns. 
‚a) Sieh Natalis HE. Le, art. 5. 
ee) Aber „Schöpfung“ Hann hier nur heißen: . „Sott gab ben 
“ Gternen, dee Sonne und. dem Monde das Verpältniß aus 
Erde.“ Denn Himmel und Erbe ſchuf Er ja am erflen Tage. 
Man vergleiche oben Geſagtes. — Oder auch fo: „Bott ſchuf, 
dab fie Leuhteten der Erde’ — „Es werden Lichter!” 
ſprach Er das Er fagte nicht: nDiefe Welten ſollen erſt 
werden!“ 





| 
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Den Mond neunt da Mofes ein großes Licht, nach dem 
wie er dem Auge des Erdenbewohners vorkommt. 

Hier verfteht "Mofes unter Firmament nicht nur die uns 
nächfte Atmosphäre, fondern den in das Unermefliche ausge: 
dehnten Aether, in welchem bie Sterne fchweben. 

Um doch aber biefe wirklich fchwere Stelle, die ich noch 
nie ganz beitimmt:- zu erflären wage, mehr zu beleuchten, 
will ih Derefers Erklärung herfegen, über. deren Richtigkeit 
ich freilich nicht entſcheiden kann. 


„Bis jetzt, ſagt ec, waren Tag und Nacht durch einen 
um die Erde fließenden Lichtfee geſchieden. Diefer Lichtfee trug 
dazu bei, daß von dem, alles bededenden Ocean Dünfte in bie 
Höhe ſtiegen, daß die Erde vom Maffer befteiet, »getrodnet und- 
sum Dervorbringen der Pflanzen erwärmt wurde, Sobald dies 
fee Zweck erreicht war, verfegte Gott den Kichtfee in die Sonne 
weil er ftärfer wirkte, als die fproffenden Gewaͤchſe ertragen 
Eonnten. Durch die von der Erde und ben übrigen Planeten 
erhaltenen Kichtfeen wurde die Sonne leuchtend, und fie gibt‘ 
It den Pfaneten das Licht zurüd, welches fie am. vierien 
Tage der Schöpfung von ihnen befommien hat. Nach ben 
Beobachtungen, welche ber Aftronom Quirino Mauri zu 
Mailand im Oktober 1814 angeſtellt hat, ift die Sonne ein 
filter, an Temperatur unferer ‚Erbe gleichkommender Körper, ' 
ben eine leuchtende Hülle umgiebt. Diefe leuchtende Huͤile 
konnte von den Lichtſeen der Planeten gebildet worden ſeyn.“ 


„Gott will, daß Lichter, Sonne, Mond und Sterne, 


am Himmel entſtehen. Das hebraͤiſche Wort NimiNY, Meo: | 
roth, heißt eigentlich Werkzeuge zum. Leuchten. Das Licht des 


eiſten Tages hieß MIN, Dr. Wenn bie Hebraͤer vor ein. 


Hauptwort ein 29, Mem, fegen, fo bedeutet es, wie im Deut 
| [hen das nachſtehende er, ein Werkzeug deſſelben. Durch Son: 
a, Mond und Steine, ald Werkzeuge des Lichtes, foll kuͤnftig 
der Erde das Licht, welches zeither auf ihrer Obetiflaͤche ſich be⸗ 
wegte, mitgetheilt werden.“ 
Waibel's Dogm. d. Re, F oh ‚x. Abbandt. 13 


„An bdiefem Tage begann die Erbe ihrte tägliche Umwaͤl⸗ 


gung um ihre Are, wodurch das Licht und Finſterniß geſchie⸗ 


den, und ihre jährliche Bahn um bie Sonne, woher der Maß—⸗ 
ftab für Zeiten und Sabre, für Srühling, Sommer, Herbſt 
und Winter genommen wird.” 

„Auch die Sirfterne dienen den Seeleuten auf dem Welt⸗ 
meer, und ben Garavanen in den Wuͤſten, des Nachts zu 
Zeichen und zu Wegweiſern.“ So Derefer. 

Hier will ich aufmerffam machen. auf ein ganz neues claſſi⸗ 
ſches Werk: „EEnueoov. Eine phyſikaliſch-theologiſche Erklärung 
der Sechs Schöpfungstage. Von Franz von Paula von 
Schrank ic. Augsburg 1829.” — Diefer nimmit da beim 


- vierten Tag nicht Zuflucht zu Lichtſeen, und erklärt, Sonne, 


. Mond und Sterne, ſchon am erften Tage geſchaffen, haben 


‘ 


am vierten Tage von Gott dad Licht befommen, fo daß die 
Sonne und Firſterne mit eigenem Lichte leuchten, der Mond 
aber und andere nur im zuruͤckgeworfenen Lichte. Das Licht 
war ſchon erſchaffen, „aber angezündet, ſagt er, bat es Gott 
am vierten” age. — 


81.) Moyſes ſagt wohl, was uns bie Gefchöpfe des vier⸗ 


‚ten Tages nuͤtzen; er ſagt aber nicht, daß fie ſonſt keinen 
Zweck haben. Deßwegen ift es unbefcheiden, jenen Irrung im 


Glauben vorzuwerfen, welche annehmen, die Geſtirne werden 
von andern Vernunftweſen bewohnt und benuͤtzt. 


Ob dieſe Vernunftweſen uns gleiche Menſchen, oder wie 





ſie beſchaffen ſeyn mögen, wer kann dies wiſſen? Eben ſo un⸗ 


nuͤtz als unbeantwortlich iſt auch die Frage, ob jene Vernunft⸗ 
weſen in der Gnade Gottes verharrten. Daß aber, im Falle 
fie hatten gefündiget, Chriſtus auch für fie genug gethan haben 


ſollte, fchiene mie eine Vermuthung, welche wider den Sinn 


ber Kirche wäre. Jeſus erfcheint als unfer Ertöfee, unb zwar 
nur als unfer. 

Sagt die heilige Schrift, aus Einem Menfchen habe Gott 
das ganze Menſchengeſchlecht entſtehen gemacht; ſo ſetzt ſie 


ansbrädtih bei, in Bezug auf die Bewohner Her 
Erde. a) | | j 


Daß uns die Offenbarung, von ſolchen Sternbewohnern 


nichts fagt, kann bier nichts dagegen beweilen, da die Mel— 


dung davon unnöthig war. Wie viel berfchwieg uns die Of⸗ .. 


fendarung I - | 
\ B. Der fünfte Tag. 

32.) „Gott ſprach ferner; Die Waſſer ſollen kriechende 
„Thiere hervorbringen, ) die eine lebendige Seele haben, und 


das Gefluͤgel auf Erbe untet bern Firmamente bes Himmels.*) 
nd Gott erſchuf große MWanfifhe, und alles, was eine lebens 


„dige und fich bewegende Seele hat, das bie Waffer hervor; 


gebracht haben, jedes nach feiner Gattung, auch alles Gefluͤgel 
"mach feiner Art. Und Bote fah, daß es gut war. 


„Und Er fegnete fie und ſprach: Machfet und vermehret 


uch, und füllet bes Meeres Waffer anz fo follen ſich auch | 


‚die Vögel auf Erde vermehren.” 


fünfte Zug”. | ' . 
So die göttliche Urkunde des Allſegnenden. (Schoͤpf. J.) 
8. Dei fechste Tag. I 
83.) „Darnach ſprach Gott: Die Erde bringe lebendige 
Thiere nach ihrer Art hervor, Vieh, Gewuͤrm und Wild auf 
‚She, nach ihren Gattungen. Und fo geſchah.“ Ä 
9) Apoftelg. 17, 26, | | . 
.) Bervorbringen kann bad Waffer das bier Geſagte nicht; 
Mb heißt, alſo das Waſſer ſey voll davon; Dereſer uͤberſetzt 
mit „Bimmeln’z das hebraͤiſche Verbum gibt dieſen Sinn 
recht natuͤrlich. — Kriechende Thiere ſteht hier für „f ch wi m⸗ 
mende.“ (Sieh Derefer,) J 


| ) Die Vulgata iſt Hier undeutlich. Dere fer überfeht nach dem 
Hebraͤiſchen: „Und Gevoͤgel fliege über der Erde > Al ⸗ 


Sagen Väter, die Vögel feyen aus dem Waſſer hervorgegangen, 
(fe Natalis I,t. art, 5, 33 ſo Hält dies aufs die Kritie nicht 
aus, 


15 * 


And es ward aus dem Abend und dem Morgen bei. 


U 


\ 


' — 196 — 


| „Und Sott machte. die wilden Thiere auf Erde nach ihre 
„Gattung, und auch das Vieh und alles“ Gewärm auf Erde, 
„nach ihrer Yetzs und Gott fah, daß es gut war und ſprach: 
„Laſſet uns den Menfchen nach unferm Bilde und unfrer Aehn⸗ 
„lichkeit *) machen,. damit er herrſche über die Fiſche des Mee⸗ 
„res, uͤber die Voͤgel des Himmels, über das Vieh, auch über 
„bie ganze Erbe und uͤber alles- Gemürm ‚das fi ſich auf Ed 
„bewegt.“ 

Und alfo erſchuf Gott den Menſchen andy feinem Bilde, 
„nach Gottes Bilde erfchuf. Er ihn; Mann und Weib erfhuf 
„Er fi. Und Gott fegnete fie und fprah: Send fruchtbar und 
„vermehret euch und fület die Erde ah, und untermerfet euch 
„dieſelbe, und. herrfchet Über die Kifche des Meeres, Äüber die 
„Voͤgel des Himmels, und über alle Thiere, bie auf Erde ſich 
„bewegen.“ 
| ‚Und Gott ſprach: Sehet, Ich habe euch alles Kraut, 
„das ſich auf Erde beſamt, und alle Baͤume, die in ſich ſelbſt 
„nach ihrer Art Samen haben, gegeben, damit fie euch zur 
„Speife feyen, wie aud allen Xhieren auf Erde, allen Vögeln 
des Himmels, und allem, was ſich auf Erbe bewegt, und 
„was eine lebendige Seele bat, bamit fie zu effen haben, Und 
„To, geſchah. 

„und Gott ah alles, was er gemacht hatte, und es 

„war ſehr gut. Und es ward aus dem Abende und Morgen 

„der fechdte Tag.” * 

Sso die Urkunde bed ewigen Waters ber Menſchheit, a) mit 
dem ſchoͤnen Beifage: „‚Und- Gott vollendete bis an ben ſieben⸗ 
„ten Tag fein Wert, das Er gemacht hatte; und ruhete an 
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9 So bie Bulgata: „ad imaginem et eimilitudinem nostram.“ 
Derefer Überfeht: „nach einem Uns ähnlichen Bilde.“ 
©) Diefe letzten Worte überfegt man etwa beſſer: „So warb Abend, 
fo ward Morgen, bes fechste Tag.” — Die Wulgata hat: ne 
factum est Vespere et Mane, Dies sextun,.““ 
a) Schöpfung I, 





„dem fiebenten Tage von allem Werke, pelches Er gemadıt 
‚hatte; und Er fegnete den fiebenten Tag und beiligte jpn.” 
(Kap. II.) | 

84.) Ueber die Erſchaffung der zwei erften Menfchen sibt 
die Urkunde noch Umftänblicheres an: 

— Bott der Here hatte noch nicht auf Erbe regnen laſ⸗ 
en; fo war auch fein Menſch, der das Feld anbaute, ſon⸗ 
„dern es ſtlegen Duͤnſte von der Erde auf, welche das ganze 
„Erdreich obenher befeuchteten. Deßhalb geſtaltete Gott der 
„Herr den Menſchen aus dem Lehme der Erde, und blies bes 
„Lebens Odem in fein Angefiht. So iſt der Menſch befeelet 
„worden und lebendig.’ *) 

„Sur Adam -aber wurde noch keine ihm gleihe Gehilfin 
„Kunden. Darum verfentte Gott der Herr Adam in tiefen 
‚Shlaf; und nachdem er eingefchlafen mar, nahm Er eine, 
„feiner Rippen und feste Fleiſch dafuͤr hinein. Aus der Rippe 
ber, die Er von Adam genommen hatte, bauete Gott ber 
„Herr das Weib, und führte fie zu Adam.” a) 





9%) Daß Leib and Seele nicht einertel Segen, wird fchon ba Hell ges 
nug. ‚Daß dem fo fey, gibt die heilige Schrift bekanntlich fehr 
oft an. Auch die Tradition Hätte hieran nie zweifeln Taffen. 
Die Geiſtigkeit unferer Serle hat das vierte Goncilium am Las . 
teran (cap. firmiter) entſchieden, da es entſchied, Bott habe 
die geiftigen und die koͤrperlichen Weſen und die menfchliche Nas 
tur, aus Leib und Geiſt beſtehend, erſchaffen. — Wollte ich 
auch noch aus ber Offenbarung beweiſen, die Seele bes Menſchen 
ſey mit Verſtand begabt, fo Hänge es gu ſchulmaͤßig. Wer weiß 
niht, daß bie vielfach Dogma ii? 

u Say. 2 


freien Millen befist; fo auch der h. Hieronymus a), mie 
der h. Ambrofiusb), ber auch bie „Kraft. zu verfichen, 
als Gottes Bild amgiebtz bies Iegtere thutnaud der h. Au, 
guftin e). In der That find wie auch dadurch nach Gottes 
Bilde, daß wir, zu Ihm beſtimmt, Ihn erkennen und lieber 
innen, Shn, den Er ſchaut und liebt; fo hoch iſt unfer Geift, 
daß er, wie Gott Selbſt, Gott zu feinem Gegenſtande Hat. *) 
86.) In Heiligkeit ward erfchaffen der eine Menſch. „Recht 
ſchuf Gott den Mesſchen.“ d) | 
So fagen bie Väter alle, ſofern und wo ſie davon zu 
reden Anlaß hatten. 
Die Kirche zu Trient ſprach dem das Anathem, Er nicht 


—bekennet, daß Adam die Heiligkeit und Gerechtigkeit, in dee 


er .aufgeflellt worden war, verloren habe. e) Unter Heiligkeit 
und Gerechtigkeit verfiehen die h. Schrift und die Kirche nie 
bloß natürliche, fondern uͤbernatuͤrliche, folglich die beitigmachende 
Gnade. **) 
Indeffen iſt da zu bemerken, es fey zu Trient niht ent 
ſchieden worden, daß der erfte Menſch fchon in der heiligenden 
Gnade erfchaffen wurde; das Goncilium fagt da nicht _ „er: 
 Thaffen,” ſondern aufgeſtellt (constitutus)z; aufgeftelt 


’ 





2) Epist, 146. b)L,6, in Hexaem. c, 8, 
€) EL. 1. de Genesi contra Manichae. 17. — Enarr, | in Ps. 5% 
et alibi. 
*) Einige Bäter fehen ben guten Menſchen darum̃ ‚mad bem Bilde 

' Gottes erſchaffen,“ weil er Herr der Weit iſt. ” 

d) Ekkle. 7, 3% Daß da von fittlicher, pofitivee Rechtheit des 
Dienfchen die Rede ſey, ift ays dem hebräifchen Grundterte, ber 
‚bie Benennung „recht“ auch Gott gibt, wie aus Bibelftellen 
befanrz ift, unläugbar, (Eich Wieft Tom, V. 8.45 ®) 

e) Sess, 5..can, I. . 

%*) Sunt tamen, ut nihil non fatear, „qui nomine justitiae non 
gratiam -habitualem, sed rectitudinem originalem in recto 
dominio rationis nnllo reluctante motu concupiscentiae sitam 
intelligant,* Vide Schram Theol, D ogm, T. r. $, 255 

.Schol, 
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Hierüber find die Theologen uneins. we | 

Unfinn ift es, am Lelbe zeige ſich hier bdied Wild Gottes; 
ein Unfinn, ben man bem Xertullian und einigen Anhängern 
des Origenes *) zur Laſt legte, und den Dfiander im J. 1550 
fol erneuert haben a). Die Engel haben keinen Leib, alfo wä- 
ven fie nicht nach Gottes Bilde, in dem ausgezeichneten inne 
des Wortes, da fie doch höher fichen als der Menſch; wer 
koͤnnte das denken? 

Die Weſenheit dee menſchlichen Seele kann hier, im 
höhern Sinne, au niht das „nah Gottes Bilde” fepn. 
Jenes Bild, das Gott anfangs in dem Adam fhuf, ging vers 


% 


loren; nie aber die Wefenheit der Menfchenfeele. -Man wolle 


bedenken, daß ber heilige Apoftel Paulus nur den als nad 
dern Bilde Gottes anfieht, der Gott durd bie Gerechtigkeit ges 


fü „Und ziehet, fagt er, ben neuen Menfchen an, ber zur 


„Etkenntniß nach dem Bilde Desjenigen, der ihn erfchaffen hat, 
„erneuert wird.” b) „Und ziehet einen neuen Menfchen an, 


„welcher nach Gott in Gerechtigkeit und wahrer Heiligkeit ers 
hoffen iſt.“ e) — Ich meine mit Vielen, man muͤſſe bier . 
den höheren fittlihen Sinn wählen, Und da die Gere: 


tigkeit und Heiligkeit des erſten Menfhen uͤbernatuͤrlich 


und jme Gnade war, buch die er wahrhaft Kind Gottes 


. 


wurde; fo meine ich, die heiligmachenbe Onade fey jenes „n ach 
dem Bilde Gottes.“ 
Indeſſen kann Niemanden aufgebrungen werben, bier den 


 diheen ſittlichen und wohl gar übernatürlihen Sinn anzuneh⸗ 
men, zumal ba bier auch felbft die Heiligen Vaͤter Verſchiede⸗ 


neß angeben d); der h. Johannes von Damaskus z.B. 


ſagt e), dadurch ſey der Menſch nad) Gottes Bilde, daß er 


\ EEE 1} 


®) Drigines war aber ſelbſt gegen biefen Unfinn (apud Theodores, 
Iuterrog. 2. in Genes, ) 

a) In libr, de Imagine Dei, 

b) Kotoff. 3, 10. 0) Epheſ. 4,24 

d) Ei Natal, H.E T. J. art. 7. prop. 2. 

e) L.2. de Fide orthod, «12, et, 3, c, 14. 
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freien Millen befigt; fo auch der h. Hieronymus a), wie 
der h. Ambroſius b), der auch die „Kraft zu verfichen, « 
als Gottes Bild angiebt; bies Iegtere thut auch der h. Au, 
guftin e). In der That find wir auch dadurch nach Gottes 
Bilde, daß wir, zu Ihm beſtimmt, Ihn erkennen und lieben 
koͤnnen, Ihn, den Er [haut und liebt; fo hoch ift unfer Geift, 
daß er, wie Gott Setbft, Gott zu feinem Gegenflande Hat. *) 

80.) In Heiltgkeit warb erfchaffen der ee Menſch. „Recht 
ſchuf Gott den Mexſchen.“ d) | 

So fagen die Väter alle. ‚fofern un wo ſie davon zu 
reden Anlaß hatten. 

Die Kirche zu Trient ſprach dem das anathem, ber nicht 
befennet, daß Adam bie Heiligkeit und Gerechtigkeit, im der 
er,aufgeftellt worden mar, verloren habe. e) Unter Heiligkeit 
und Gerechtigkeit verftehen die h. Schrift und die Kirche nie 
bloß natuͤrliche, fondern übernatürliche, folglich die heiligmachende 
Gnade. **) 

Indeſfen iſt da zu bemerken, es fey zu Trient nicht ent⸗ 
ſchieden worden, daß der erſte Menſch ſchon in der heiligenden 
Gnade erſchaffen wurde; das Concilium ſagt da nicht „er 
 Thaffen,” ſondern aufgeſtellt (constitutus); aufgeſtellt 


d 





2) Epist. 146. b) L. 6, in Hexaem. c.ß, 
e) L. ı. de Genesi contra Manichae, 6,17. — Enarr., in Ps, 5A 


et alibi. 
*) Einige Bäter fehen den ten Wenſchen darum ‚mad bem Bilde 
Gottes erſchaffen,“ weil ee Herr der Welt fl. " “ 


d) Ekkle. 7, 30 Daß da von fittlicher, pofitiveer Rechtheit des 
Dienfchen die Rede fen, ift aus dem bebräifchen Grundterte, der 
bie Benennung „recht“ auch Gott gibt, wie aus Bibelftellen 
befanrz iſt, unläugbar,. (Sich Wieft Tom, ' V. $. 45. *) 

e) Sess, 5, can, I. 

") ‚Sunt tamen, ut nihil non fatear, „qui nomine justitiae non 
gratiam habitualem, sed rectitudinem originalem in recto 
dominio rationis nullo reluctante motu concupiscentiae sitam 
intelligant,“ Vide Schram Theol, Dogm. T. 1. $. 255 

.Schol, .. 
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in der Gnade konnte der Menſch auch nach der Schöpfung 
werden. Juenin will wiſſen a), auf Befehl des Conciliums 
ſey das Wort „erſchaffen,“ das die Abfaſſer des Canons 
anfangs zwar geſetzt hätten, getilge worden. - 

Es gab Theologen, welche behaupteten, die Urgerechtigfeit, 
die dem Menſchen in ber Schöpfung ward, fey nicht die heis 
ligmachende Gnade. Eine Anſicht, welche nach Bertis Bemer⸗ 
kung von der Kirche noch nicht verdammt ward. 
| Allein, Grund hat. fie nit. Ohne heiligmachende Gnade i 
koͤnnen nicht wie Gott vollkommen gefallen, wir nach Adams . 
alle, wie haͤtte er vor dem Falle Ihm ohne ſi ie vollkommen 
gefallen koͤnnen? Und warum denn fol Gott. feinen Liebling, 
den Menfchen, den Er nach feinem Bilde ſchuf, nicht ſogleich 
als einen Ihm vollkommen Gefaͤlligen erſchaffen haben? 

Daß Adam vor dem Falle nicht die heiligmachende Gnade, 
ſondern nur natuͤrliche Gerechtigkeit gehabt habe, koͤnnte nur 
der behaupten, dem es nicht laͤcherlich iſt, zu behaupten, daß 
wit jetzt Bott mehr gefallen, weil geſchmuͤckt mit heiligmachen⸗ 
der Gnade, als Adam vor dem Falle. Die Taufe, das Mittel 
die Erbſuͤnde, aufzuheben, gibt uns die heiligmachende Gnade; 
was anderes hat alſo die fortgeerhte Sünde Adams getilget, ale 
die heiligmachende Gnade? Die Taufe iſt Wiedergeburt 
Njur heiligmachenden Gnades ser erfte' Menſch ſoll aber dieſe 
nicht gehabt haben? Nach dem Falle mußte er ſie bekommen, 
ſoll ſie ihm vor dem Falle gemangelt haben? War Adam 
nicht zur himmliſchen Glorie ſchon vor dem Falle berufen? 
oder ſoll er erſt nach dem Falle Beruf dazu erhalten haben? 
Aber ohne heiligmachende Gnade ift keine daͤhigkeit zur himm⸗ 
liſchen Gldrie. 

87.) Es unterliegt alfo keinem Zweifel, daß es nie einen 
Stand blos natuͤrlicher Gerechtigkeit (status naturae _ purae) 
gab, Immer. war ber Menſch, ſchon der erfte, zum Ueberna: 
tuͤtlichen, zur Anſchauung Gottes in bee Himmlifchen Glorie 
— — ” . . - 


a) L, 3. Diss, 3. - 


, j ] 
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zur Bosheit verborbene Seelen des Boͤſen nicht Teicht: wo 
Schamhaftigkeit, dort Geiſtesadel. Dieſer Geiſtesadel ticket 
auch, wenn andere Menſchen, die mit uns diefelbe Geiſtes—⸗ 
wuͤrde beſitzen unverſchaͤmt find; ſtait ihter ſchaͤmt fi der 
Geiſtesadelige, ſtrebend, fie, als feine Bruͤder nicht unordent⸗ 
lich zu ſehen. 

€ war alſo in Adam fein Stret woiſchen Vernunft und 
Sirnnlichkeit, fo lange keine Entzweiung zwiſchen feinem Geiſte 
und dem Geiſte Gottes. In dieſet Harmonie genoß er eine 
‚Seligkeit der Vollkommenheit, nad der mir wohl fereben ſollen, 
die wir aber hienieden nicht erſtteben koͤnnen.) 


x 


Dritter Abſchmnitt. 


ueber die Kenntnig und die Sprade des erften 
Menſchen. 


91.7 Ich muß mich da ſchon mit. allen reifen Theologen 
erklären gegen das Gerede einiger Philoſophen feyn Wollenden, 
die und allerlei Grundlofes und Unfinniges vorräfonniren vom 
Reifwerden der Menfchen, die fie mie Thiere,  ungepflegt von 
Bott und in die Welt binausgeworfen. feyn laflen, und vom 
Gefangen zur Kenntnig und zur Sprache. Ein Gtüd für die 
Menfchheit, daß fie nicht nady bem Gutachten ſolcher Philo⸗ 





“) Und dies „Nichtkoͤnnen“ preßt heiligen Seelen nicht felten 
des Apoftels Seufzer aus: „Wer wir mid befreien vom Leibe 

dieſes Todes?“ unſer Leib tft jest ein Leib ber Neigung, der 
Empörung zur Sünde, bie Tod iſt; und in diefem Sinne iſt er 
ein Leib des Todes. Muͤhſam iſt die Derrfchaft über ihn; und 
der Seele, die er beherrfcht , IfE er ein Grab. — unlieb iſt uns 
fo Manches, das in unſerm Leibe wider dad Geſetz des Geiſtes 
gefchiehts und deſto umlieben , je ebtex der Geiſt iſt, ber, barüber, 
ſich ſchaͤmend, zur Ordnung bes Leibes zu kommen wuͤnſcht. Die⸗ 
fer Wunſch iſt es, was uns gewifle Verſuchungen fo unkeb mas 
chet, und behutſam zu feyn ‚antreibt in. dem, was veranlaffen 
Kann, auch abgefehen von bee Gefahr ber Ginwilligung. 





. 
- % 
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fophen erzogen warb! Warum ‚mochten fle nicht lieber. in ber : 
‚görtlihen Urkunde finden, mie Gott unmittelbar den erſten 


Menfchen bildete, und in dee Folge beffen Nachkommen von 
Zeit zu Zeit Selhſt belehrte, als grübeln und aus ihren felbft: 
gemachten Weisheits-Gruben nichts als Albernheiten herauf⸗ 
arbeiten! 

Gott ift es, ber. dem Adam, wie auch feiner, Gehuͤlfin 
die Kenntniß und die Sprache gab. ) Wer dies ein Wunder 
nennen will, der mag «6 mit mie, und wird dies nicht beftem» 
dend finden, da bie ganze Schöpfung ded Menfchen ein Wun⸗ 


der iſt. . 


92.) Ehe die Eva erſchaffen war, brachte Gott die Thiere 


zu Adam, um zu ſehen, wie er fie nennen würde; und Adam 
gab allen Thieren der Erde und allen Bögeln des Himmels 
ihre Namen. Wie Adam alled tannte, mas eine Iehenbige 
Seele hatte, fo war deſſen Namen (Schoͤpf. 2.). Er muß alſo 
gut genannt haben, weil es Gott bei feinen Benennungen ließ. 
Wie hätte er das können, und befonders ſchon damals können, 


ohne Kenntniß und. Sprache? und woher diele, wenn nicht 


eingegoſſen in ber. Schöpfung? 

Und wie weiſſagte nicht Adam, als Gott ihm bie neu: 
erſchaffene Eva zufuͤhrte Da ſprach er: „Das iſt nun Gebein 
„von meinem Gebeine, und Fleiſch von meinem Fleiſche. Man 
„wird fie Maͤnnin heißen, weil fie vom Manne genommen 


„iſt. Darum wird der Menſch feinen Vater und-felne Mut 





# Aus ber. Erzaͤhlung bed Moyſes geht allenthalben hervor, daß 
die erſten Menfchen in jeder Rüdfiht als vollkommene Mens 
ſchen erfchaffen wurbens alfo in ausgewachſener Jugend, ohne Ries 
fengröße‘, die, nach Angabe ber: heil. Schrift, aus den Gonnubien 
der Sottesfähne mit den Menſchentoͤchtern hervorging. (Schöpf, 

. 6, 4.) Geeignet zur Ehe vwodren fie Anfangs, weil Adam bie 
Eva zur Gattin bekam. Es ift eine vermwerfliche Meinung, im 
Stande der Unſchutd wäre Feine Crzeugung geweien, Gott forad 
ja Selbſt zu Abam und Eva; „Vermehrt euch.” 


> 
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„tee verlaffen uns feinem Welbe anhangen und 5 zwei 
»„werden ſeyn Ein Fleiſch.“ a) **) 
93.) Hätte die Eva nicht auch in ber Schöpfung Kennts 
niß mit erhalten, fo wäre fie Adam nicht Gehülfin, fondern 
Schülerin gewefen; er häfte trauern müffen bei der Bemer⸗ 
ung, fie ſey ohne Kenntnig und Sprache. Go pfujchte der 
‚ Schöpfer nicht, wie Philofophen gerne fähen, 

Ehen fo richtig al& ſchoͤn ſchreibt Stolberg: „Wenn bie 
heilige Schrift — uns auch nicht fo deutlich zu erkennen gäbe, 
daß die Babe ber Sprache — nicht nur die Fähigkeit, fich 

. nah und nach eine Sprache auszubilden — ben beiden erſten 
Menſchen von Gott unmittelbar bei deren Erſchaffung gefchens 


ket worden, fo würde ‚doch wohl jeder, weichen der muͤtterli⸗ 


hen Vorſehung mehr Liebe zutraut als dein Strauß, der feine 
Eier in den Sand legt und forglos fie der Sonne zur Aus 
bruͤtung überläßt, die Träume jener Philofophen für bas, was 


fie find, erklaͤren, welche — fie mögen felbft beffimmen, wie 


lange — bie erften Menfhen ohne Sprache, das heißt in dis 
nem Zuftande hilfeloſeſter Wildheit, ungeſelligſter Stumpfheit 
laſſen, bis nad und nach jene Kähigkeit, ſich einander mitzus 
.  theilen, hätte mögen Ausgebildet werben Ich zweifle fehr, daß 
fie ſich je ausgebildet hättel Bei folder Verwahrioſung von 
Seite Gottes hätte wohl fehmerlicd der Menſch, umringt wie 
er mar von vierfuͤßigen und flummen Thieren, das Antlig ie 





®) Der Grundtert und bie griechifche teberfehung deuten ba auf ad- 
glutinari, 

a) Schöpf. 2, 23. 24 n 

ee) Ich fagte, Adam habe ba fogar gewetefagt, b. h. auf Ans 
trieb Gottes geredet, Trident. Sess. 24. Doctrina de Sacram. 
Matrim, — Proöm. — Ich will auch bemerken, das Woͤrtlein 
„zwei“ ſtehe im Hebraͤiſchen nicht 3 es wird ja deutlich daruns 
tee verftanden 5; ausdruͤcklich haben es aber der ſamaritani⸗ 
The Zert, bie LXX,, dee Targum bes Jonathan, bab 
Surifde, die Bulgata, das neue Teſtament Mattp. xıX, 
5 Marl. X. — 1 Kor VI. 16. — Ephe. V. 31. 
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. gen Himmel erhoben, wohl ſchwerlich je Gedanken und Ems 


pfindungen dem: Weibe, das Weib dem Manne, noch auch 
beide der von den Bruͤſten nun abgeſtoßenen, an Wurzeln 


und Kräutern nagenden Brut mitgetheilt, welche zum ſchreck⸗ 
lichſten aller Raubthiere hätte gedeihen muͤſſen. Nein! ber aufs 
gerichtete Menſch war mit biefer herrlichen Gabe aus der Hand 
feines Schöpfer hervorgegangen. Ihm brachte er bie Erſtlinge 


feiner gleich lautbar werdenden Empfindungen, und heiligte ſo 
die Sprache, ehe er ſpaͤter mit dem Weibe feiner Jugend ſprach 
und in holder Wechſelrede fein Daſeyn zwiefach fuͤhlte.“ a) 


94.) Die Sprache dee Menſchen wurde beim babyloniſchen 


| Thurmbau buch ein Wunder Gottes vervielfältiget, wie 
dies Kiftemaker in feiner erefflihen Beilage zur Apoftelge: 
ſchichte „Weber Sprahengabe” erweist; fell es uns un⸗ 
glaublich fcheinen, das Bott dem erften Menfchen die Spras 
de nicht blos bie Sprächfähigkeit, anſchuf? Er, ber 


viele Sprachen auch zur Strafe des Stolzes gab *), ſoll Eine 


zur Beſeligung des erſten, in uUnſchuld bluͤhenden Menſchen 


nicht gegeben haben? 
Kiſtemaker behauptet in der angeführten Beilage auch 


unſere Anſicht von Adams Sprachengabe. 


In Bezug 'auf vorliegenden Gegenſtand bemerkt der eben 


| angeführte Auktor, Kiftemader: „So wie von Gott dem Als 


mädtigen die Thiece des Feldes und bie Vögel der Luft ers 


| (haffen wurden in vollftändiger Bildung, mit allen, ihren Ges 
ſchlechtern befchiedenen Eigenfhaften und Sertigkeiten, auch mit 


um jeglichen eigenen Laute des Mundes und der Kehle; fo 





a) ®. der R. J. Ehr. 1. Th. 
2) Kiſtemaker gibt aber auch menſchenfreundiiche Abſichten Got⸗ 
: tes bei dieſer Sprachenvervielfaͤltigung an; vorzuͤglich wollte der 
angebetete Jehova die Anſteckung des Verderbniſſes von Boͤſen 
dadurch von den Guten ferne halten, Wie wohlthaͤtig dieſer Rath⸗ 
ſchluß des Allweifen war, Ichret bie Geſchichte. — Die Mehrheit 
und Verfchiebenpeit der Sprache trägt auch unbeflimmbar viel bei 
zur Zeſthaltung der Staaten und des Nationalgeiſtes. 
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auch die erfien Menfhen in bes Leibes vollkommener 
Bildung, begabt mit der Kraft zu denken und zu urtheilen, 
mit Verſtand und Vernunft, und mit dee Dolmetfcherin des 
Gedachten, der Sprache. Diefe iſt mehr noch als Dolmetfcerin; 
ohne Sprache wird nicht, ja kann nicht det menfchliche Geiſt, | 
da er in ber Hülle des Leibes wohnt, mit Elarem Bewuft: 
feyn denken und urtheilen. Das Urtheil erfordert -abgezogene 


— abſtrakte — Begriffe; diefe formet und hält der Menſch 


nur feſt durch MWortzeihen, durch innerlich gebildete. So 
mußte denn dem erſten Menfchen mit Verſtand und Bernunft 
und beren Gebrauch, die er mit der Schöpfung empfing, aud 
zugleich. bie Gabe der wirklichen Sprache gegeben ſeyn. Merk: 
würdig ift es und zeuget von dem. Gefagten, daß faft alle 
Völker, infonderheit die Altern, ‚dem Gange der Natur gemäß, 
dad „Denken“ fehr oft ausdrüden duch „Sprechen,“ mit 
dem Bufage „in fih, in ſetnem Herzen,“. oder ohne 
biefen Zuſatz. So Pf. 13, 1.: „Der Thor fpriht in feinem 
„Herzen; Es ift kein Gott.” So 2. Mopf. 11, 145 auch 
2. Kön, 21, 14, und in vielen andern Stellen; fo im neuen 
Zeftamente Luk. 7, 49. Matth. & 9. und öfters; fo auch 
onuı bei Homer.“ 

„Dem vömifchen Dichter Horaz, fagt Kiflemaker, mir 
man bei feiner Unfunde heiliger Ueberlieferung und Offenbarung 
die ungereimte Darftellung des unbeholfenen Zuſtandes der er 
fien Denfchen .allenfalls verzeihen. Der Erde, fprach er, ents 
krochen fie, ein fprachlofes, haͤßliches Thierz mit der Zeit 
‚erfanden fie Namen und Worte, ihre Gedanken zu be⸗ 
zeichnen.“ 

Und dem Dichter ſchwatzten Getaufte nach, verlaſſend Got: 
tes heilige Urkunde. Und fo macht es unfer Beitgeift oft, auch 
durch den Mund und die Feder fogenannter Katholiken; fie 
ſchwatzen lieber Heiden nach), als daß fie Bott nachftammeln. 

Zumweilen (aber nur zuweilen) find felbft Unkatholifhe 
chriſtlicher, glaͤubiger. Ein Beleg aus Kiſtemakers angefuͤhrter 
Schrift: „Merkwuͤrdig iſt, ſagt er, wie Goͤthe, bei Erwaͤh⸗ 





| 


. 
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nung der Huderiſchen Preisſchrift, fich uͤber jene Frage aͤußert. 
Mit geradem unbefangenem Sin, der da nicht anſteht, ein 
Wunder anzunehmen, wo Alles Wunder iſt, fagt er: „Mir 


> fhien die Frage einigermaßen mäßig: denn wenn Goft den 


Menschen als Menſchen erfchaffen hatte, fo war ihm ja fo gut | 
die Sprache, als‘ der aufrechte Gang anerfchaffen ; fo gut ee 


gleich merken mußte, daß er gehen und greifen. fönne, fo gut 


mußte er auch gewahr werben, daß er, mit der Kehle zu fin: 


| gen, und dieſe Töne duch Zunge, Gaumen und Lippen. noch 
» auf verſchiedene Weife zu mobiflciren vermöge, War der Nenſch 
göttlihen Urfprunges, fo' war es ja auch die Sprache ſelbſt. — 


Diefe beiden! Dinge Eonnte ich nie, Seele und Leib, niemals 
auseinander bringen.” Aus meinem Leben DB. 2. ©. 469: 
95.) Die Sprathe Adams war. die Eine Sprache: der 
Renſchheit, die Noah ſeinen Kindern mittheilte: eine Sprache, 
die gewiß hohen Grad der Auebildung in. jeder Hinſicht ers 
halten hatte, *) - 
Diefe Sprache war die. Sprahs aller Noahchiden, bie ſi fie 
nad eingeftelltem Thurmbaue fi in alle Lande zerſtreuten. 
Bon Gott waren mehrere Grundſprachen den flolzen Thurm⸗ 
bauern gegeben ; und nidt, wie unglaͤubige Philoſophen wollen, 
haben wir nur von Einer Grundſprache die mehreren; eine fade 
Behauptung von Einer Grundfprahe, der allgemeinen Mutter 
unfeer Sprachen, bie Kiſtemaker weitlaͤufig widerlegt, 
Eine unnüge und fehr verwidelte Frage fft, was fuͤr ‚eine. 
Sprache die det Menſchheit vor bei Sprachenvervielfältigung 
gewefen fep. Man weiß es nicht. **) Lächeln muß man, daß 
verſchiedene Nationen ſich Die Ehre gönnen, ‚bie Urfprache ber 
Nenſchheit zu haben. ***) Nehrert laſſen der hebraͤiſchen 





*) eich Kikematet. ;& „ 

) Sich Hirräber den Huetius Demohitr, Evang; 

") 'Trovandosi un di un nöbile Tedesco in corhpagniä d’un 
Italiano, e volöndo gbegli vantir l’eecellEnza della lingua 
‘tedesca , sosteine, ch’essa &ra qüella del Paradisd, Certa- 
mente, disso l’Itahäno, ell’& appunto .queila; di ui si-servi J 

Vaibelꝰs Dom, b. Ref, J.Ghr. Kl Abhandi. 1A 
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# 





/ , s 


— 210 — 


Sprache die Ehre, die des Adam geisefen zu feyn, „aber ohne 
uͤberweiſende Gruͤnde. 

So iſt auch noch grundloſer bie Vermuthung Mehrerer 

mit Auguſtin und Lactantius, bei Babel ſeyen ſiebzig Grund: 

ſprachen entſtanden, nach der Anzahl der Familienfuͤrſten. 

96.) Uebrigens koͤnnen wir nicht beſtimmen, wie groß des 
erften noch unſchuldigen Menfhen MWiffenfhaft geweſen. Ge 
wiß groß, in fo fern fie Vernunfteinſicht und Weisheit war; 
licht und heil erkannte er Gott und feine Bellimmung zu Ihm 
"und das Wie zu Ihm auf ewig zu gelangen; und dies ers 
kennen iſt Weisheit. Wir fahen oben, daß feine Naturkennt: 
niß groß geweſen feyn. müfle. \ 

Kurz, Adam, hatte volle Wiſſenſchaft, in jeder Ruͤdſicht 
volle, in fo fern fie ihm zur Liebe zu Gott und zur Gluͤck⸗ 
feligkeit diente.*) Und weich eine Setigteit, fie biähte ihn nicht, 
bie volle Wiffenfhaft! 

97.) Adam, fomit auch Eva, hatte nice nur natuͤtliche 
Wiſſenſchaft, ſondern auch uͤbernatuͤrliche, aus der im 
Innern wirkenden Gnade ſtammende. Dies folget aus dem 
oben Geſagten. Gott Jehova theilte ihm auch auf dem Wege 
aͤußerlicher poſitivet Offenbarung Wahrheiten mit, z. B. von 


— 





Dio, allorch& ne scacciö Adàmo. Se questo &, riprese li 
Tedesco, il diäavolo avea prima sedotto Eva con: parlarle 
Italiano,‘ Aus Filippi. — Zur Abfpannung erzählt. 


| +) Man muß fidh verwundern, wie es body Schriftſtellern beifiel, aus 


. Abam einen Vielwiffer, einen vollendeten Philofophen, einen Gram⸗ 
matiker, Lerilographen, Phyſiker, Mediker, Aftrologen, Mathes 
matiter und Chemiker zu madhen! (Man vergleiche hierüber 3. 
Ge Neitmanns Verſuch einer Einleitung in bie Historiam lit- 
terariam Antediluvianam, Halle 1709. 8. & 9. u.'f.) Ei⸗ 
nige ließen ihn fogar Verfaſſer gelebrter Werke ſeyn. (Vergl. 
J, Alb, Fabricii Codex Pseudepigraphus V,T, Hamburgi 
1713. 8) Lächerlich iſt's, wie, was Petr. Baengius, Fpi- 
scopus Wiburgensis, behauptete: „Adamum fuisse primum 
in Suecia Episcopum,“ (Gich H. Pipping in feines Trias 
etc, Lipsiae 1707.) , 
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der Strafe, die ihn treffen wurde, wenn er Ihm nit ge⸗ 


horchte. 
Dieſe uͤbernatuͤrliche Wiſſenſchaft (ich nehme das Wort 


| Wiffenfhaft.-im. weiteften Sinne), follte ihn vorbereiten 


zur AnThauung Gottes. Diefe Wiffenfhaft war zugleich 


- Glaube, wie einft in den Engeln , und gründete in’ ihm, 


in Abficht anf die Zukunft, bie Hoffnung - 
Hiemit lebte ſchon der erfte Menfch im Stauden und aus 


ihm. Und bie blinden kranken Kinder Adams verfehmähen jegt 
. den Blauben, weil fie währen, durch die bloße Bernunft-Eins 
- fiht zu Gott zu kommen! 


Was alles aber Jehova dem Abam ſchon damals geoffens 


. bart habe, wiſſen wie nicht; th fo fern uns die göttliche Urs 
- tunde nichts angibt. Das Geheimniß dee tiefſt angebeteten 
Drei⸗Einigkeit, fagen Theologen, habe Er ihm geoffenbartz 


und wenn ihm, dahn wohl auch den Engeln: — id) kann es 


Ä nicht pof itiv  besweifeln, zumal dba ich nicht wähnen kann, 


Jehova hate Sich Seibft dem unſchuldvollen Liebling weni⸗ 
ger als nachher dem ſuͤndenbefleckten geoffenbaret ; ich ſege: 
„Sich Selbſt.“ 

Nach vielen Theologen ſoll dem Adam, als er noch ut 


los war, der Engeiftun geoffenbartt worden feyn. ") 00 





2) Wer möchte wohl zwelfein, auch die Engel habe Gott auf dem 
Wege poſitiver Offenbarung Zur Anfhauung Seiner geführt ? 

**) Theologi dicunt: „Adamo revelatum fuisse et Incarnatio- 

‚ nis mysterium, quatenus ad consummationem gloriae refe- 

rebatur, non vero proui ordinabatur ad redemtionem a pec- 

cato, cujus tunc Adamus conscius non fuit,“ Vide Schram 

Theol, Dogm, T. ı. $. 254. — Ratio positiva nulla id sua- 


det, Si vero hoc. Mysterium vevalatum fuerit Homiai, tuno , 


J 


et Angelis, quod Theologorum aliqui volunt. 
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 'Sünfter Abſchnitt. 


Vom Paradiefe, dem erſten Aufenthalte des 
Rerſten Menſchen. 


101.) „Gott dee Here bat vom, Anfange einen Luſtgarten 


„gepflanzet, in ben Er den Menfchen, welchen Er gemacht 


„hatte, verlegte, — In (diefem) Orte ber Luft gieng ein 


„Fluß aus der Erde ‚hervor , den Garten zu befeuchten, der 
„ſich von bannen in vier Ströme: theilt, Der erfte wird Phi⸗ 
„Ton genannt; dieſer fließt um das ganze Land Hevilath, wo 


26 Bold gibt, und das Gold dieſes Landes tft das beſte; da 


„findet man auch Bdellium und ben Stein Onyr. Der Name 





des andern Stromes iſt Gehon; der fließt um das gane 
„Arthiopien, Und der dritte Strom ift Tygris; ber fließt gegen - 


„Aſſyrien. Der vierte Strom aber ift der Euphrat. Alfo 


„nahm Gott der Herr den erſten Menfchen, und feste ihn in 


„ben Luſtgarten, damit er ihn anbauen und verwahren ſollte.“ 
So Gottes Urkunde. a) 
102.) Weich ein ‚Leben ber feligen Liebe zu Gott, un 





ſterblichkeit bes Leibes ging durch die Sünde verloren, nicht aber 
"bie des Geiftes, Die Unfterblichkeit unfers Geiftes iſt ein ſtren⸗ 
ges Dogma, wie wir ous dem Dogma ber ewigen Vergeltung 
erfehen werben. Bier will ich nur bemerken, daß Schrift (vergl. 
Matth. 10, 28. — Joh. 3, 16. Roͤm. 2, 7.) und Tradbitien 
die Unſterblichkeit unſers Geiſtes angeben. Die Väter bezeugen 
alle einſtimmig. Das fünfte Concilium am Lateran hat dieſe Un⸗ 
ſterblichkeit zu allem Ueberfluſſe noch eigens und im ſtrengſten 
Sinne entſchieden, in der achten Sizung. Die Juden und bie 
Mubammedaner waren von ber Unfterblichkeit unfrer Seele jeher 
überzeugt; dies wird kein wahrer Gelehrter zu laͤugnen ſich auch 
nur einfallen laſſen. Die Shriften zweifelten nie an biefer Uns 
ſterblichkeit; erſt im fechzehnten ınd in folgenden Jahrhunderten 
glaubten Philofophen Heil zu machen, wenn fie unferm Geiſte 
das finftere Nichts anweifen wuͤrden. Gchriftfteller dieſes Gelich⸗ 
ters citirt Wieſt In feinen geößern Dogmatik. (Tom, 2, 6. 468.) 
%) Gaöpf. 2. 
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bee unfhuldvollen Liebe zu feiner ihm gleihen Jugendgefaͤhrtin 


genoß da Adam! Ohne Verberben im Leibe, ohne Sudt eis 


ner Leidenfhaft, ohne Keiden von Außen, ohne Unruhe, von 
Innen! *) Und doch war biefes Paradies nur Sinnbild der 
höhern Seligkeit im Himmel, die feine Treue kroͤnen ſollte. 

105.) So lebte der allererſte Menfh auf diefer Welt da 
unten im Paradiefe, der Vater aller Menfchen da unten. Aus 
der ganzen heiligen Erzählung des Mopfes geht hervor, daß 
Kam, den Gott der Herr in dad Paradies verfegte, der erfte 
Menſch, und das Eeiner außer dem Paradiefe war, .indeffen ee 
darin die Freuden ber erften Unfchuld genoß. Und doch fchuf 
der Sectengeift Präadamiten, Menfhen vor Adam, Sie achte: 
ten nicht, dieſe Träumer , daß die heilige Schrift felbft die 
Eva die „Mutter aller Lebenden” nennt a). Died grundlofe 





*) Schön ſchreibt Barüber ber Heil. Auguftin, L. 14. de Civit, 
Dei c, 26.: „Vivebat itaquc homo in Paradiso , sicut vo- 
lebat, quamdiu hoc volebat, quod Deus jusserat; vivebat 
fruens Deo, ex quo bono erat bonus; vivebat sine egestate, 
ita semper vivere habens in potestate ; cibus ‘aderat, ne esu- 
riret, potus, ne sitiret, Jlignum v+tae, ne illum senecta 
dissolveret, Nihil darruptionis in corpore, y@l ex corpore 
ullas molestias ullis ejus sensibus ingerebat, Nullus intrin- ' 
sccus morbus, nullus ictus metuebatur extrinsecus. Summa 
in carne sanitas, in anima tola tranquillitas. Sicut in Para- 
diso nullus aestas, aut frigus, ita in ejus habitatore nulla 
vel ex cupiditate vel timore accedebat bonao voluntatis of- 
fensid; Nihil omnino triste, nihil erat inaniter laetum, gau- 
dium vero perpdteabatnr ex Deo, in quem flagrabat chari- 
tas de corde puro, -et conscientia bona, et fide non ficta; 
atque inter se conjagum fide ex hanesto amore societas, 
concors mentis, corporigque vigilia, et mandali sine labore 
custodia, Non lagsitudo fatigabat otiosum,- non somnus pre- 
‚mebat invitum. In tanta facilitate rerum et folicitate homi- 
num, absit ut snspicomyr , non potuisse prtolem seri sine 
libidiais morbo,“ ° 

a) Schöpf, 3, 20. ‚Und Adam nannte fein Weib Eva, weit fie 
Mutter aller Lebenden feyn folte. — Dos hebrälfche Wort heißt 
Ghana MM. 


frevelhafte Geſchwaͤtz von Praͤadamiten hat nicht ſo faſt ange 
fangen ald erneuert Iſaak Beyteri im J. 1655, der, wie 
es fcheint, auf diefe Welfe erklaͤren wollte, wie es Gegenfuͤß⸗ 
fee und Menfchen verſchiebener Farbe geben koͤnne. Ließe ſich 


dies ſonſt gleich nicht erklaͤren, fo berechtigte es doch nicht zu 


ſolchem Frevel gegen Gottes eigenes Wort. Die Verſchieden⸗ 
heit der Menſchenfarbe kommt von der Hitze unter der doͤrren⸗ 
den Zone; je ferner von dieſer Zone, deſto weniger fchwarz. 
Portugieſen wanderten nach Ethlopien aus, dort verloren ſie 
endlich nach vielen Jahren ihre europaͤiſche Farbe und wurden 
fchwarz. Was die Gegenfuͤßler betrifft, fo können fie auf fr 
ftem Lande in jene Weltgegenden gefommen feyn; fo meinen 
Gelehrte: dies fefte Land brach nah und nad in das Meer, 
was Manche deſto leichter annehmen, da die heutigen Phyſiker 
uͤberzeugt ſind, das Meer ſey an manchen Orten gewachſen, 
an manchen habe es abgenommen, an dem einen Geſtade ge 
winnend, was ed am andern, verlierl. . Dies Eindrechen feften 


Landes beſingt uns ein alter Dichter. a) — Wer dies nicht 
annehmen will, mag doch nicht Iäugnen, daß Menfchen auf | 


Inſeln des Meeres g=angen tonnten, und daß dann fie, oder 


ihre vermehrten Kinder von da auf andere Infeln zogen, umb daß 


fo nach und nah Menfchen dorthin famen, to unfere Gegen: 
füßler find, *) Dem fey, wie ihm wolle, die Gegenfuͤßler bes 





4) „Hoc mare, .quod nunc ingenti: duo littora tractu, 
Europam Lybiamque secat (non fabula) quondam 
Tellus una fuit; medio stetit aequere taurus, 
. Insudans sulco, atque adtrito vemere feksus, 
Nune mersa.tellure natat yento acta carina, 
- Insula Cyclopum montanis cogaita flammis 
Nulla olim, nunc nulla Hellicez3 violentior olim 
Indignansque voraci absorbuit aequore Nereug etc, 
Si quaeras "Helicen. et Buran Achaidas urbes; oo. 
Inyenies sub aquis, et adhne ostendere nautae 
Inclinata aolent cum moenibus pppida mersis, 
”) Huerins laͤßt Seefahrer durch Sturm nach Amerika geführt 
werden „und meint, es feyen Phoͤnicier gemein. 
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weifen nur , daß Menſchen dorthin kamen, nicht aber, daß 
Adam nicht der erſte Menſch war. Wie ſie hinkamen, daran 


liege und bier gar nichts, da wir von der Goͤttlichkeit Unſrer 
chriſtlichen Religion und fomit auch von der Göttlichkeit der 


heiligen Schrift, die den Adam als ben erflen Menſchen ans 
gibt, durch unzaͤhlige Wolken von Beweifen überzeugt fine, 
Es waͤre Unvernunft, wegen der Ungewißheit jenes Wie, 
ggen. die Angabe ber gewiß göttlichen Schrift zu vernuͤnf⸗ 
tin. ”) 

Die ganze Bedenklichkeit verſchwindet noch mehr, wenn 


wir bedenken, daß nicht nur die heilige Schrift, ſondern auch 


anderweitige Ueberlieſerungen uralter Voͤlker, ‚nicht nur von der 
Suͤndfluth zeugen, ſondern auch von det Verbreitung des 


Menſchengefchlechtes aus Chaldän, a) nach der Suͤndfluth. Stol 


berg ſagt, nachdem er dieſe Verbreitung aus Chaldaͤa erwieſen 


hat: „So führen .bie erſten Ueberlieferungen faſt aller Woͤlker 


der vier Welttheile auf das Morgenkand. zuruͤck; fo deuten fie 
ale auf Urfage,. die aus Chaldän aufgegangen, als bie Voͤl⸗ 
fer nach dem Thurmbaue ſich zerſtreuten! So fuͤhren fie aͤlle 
zuruͤck in die Arche Noah!. Und wie merkwuͤrdig iſt nicht der 
Umſtand, daß die allgemeine Ueberlieferung eben auf diejenigen 


Begebenheiten zuruͤckfuͤhrt, und. mit eben dieſen endet, an wel: | 


hen, weit die Berftseuung ber Voͤlker noch nicht finttgefunden, 
das. ganze Menfchengefchleht Theit nahm.“ 

Gerade in Bezug auf Amerika ift folgende Stelle von 
Stolberg. hier wichtig'b): Ich finde in des Clavigero Geſchichte 


von Mexiko e), daß ‚die Chiapaneſen „ein merikaniſches Volt, 


von einem Votan erzählen, ben fie für den Stammvater jenes 
« . , J 0 





*) Amerika war, wie die @elchrten fagen, ben Alten nicht fo ganz 
unbekannt; Einige meinen, es ſey die Atlantiſche Inſel, wopon 
Plato meldet. Was ich indeſſen auf ſeinem Werthe laſſe. 
a) Sieh Stolbergs G. d. R. I. Chr. 1. Th. 2. u, 3. Beilage. 
b) Aus eitirter dritter Beilage: „Ueher bie Verbreitung des Mens 
fchengefchlechtes aus Chaldaͤa.“ 
e) Clavigero Historia de Messice I, 150. vergl, mit IV. 15, 16, 


S 
N 


\ 








Welttheiles halten. Er ſey, fagen fie, Entıl bes Sreifes ge: 


wefen, der fi mit den Eeinigen aus ber, bie ganze Erde 
uͤberſchwemmenden, alle Menſchen vertilgenden Fluth, allein ge 
settet habe, Nach dieſer Begebenheit habe er, auf Befehl des 
Großvaters, mit Hand angelegt an einem großen Bau, deffen 
Zweck die Erfleigung bed Himmeld geweſen. Zu feiner Zeit 
habe jeder Menſchenſtamm feine befondere Sprache erhalten.“ 


„Dieſes neue wichtige Beugniß ans Amerika, fährt Stot 
berg fort, für die Erzählung Mofes von ber Suͤndfluth, dem 
Thurmbaue und der Sprachenverwirrung, iſt gewiß ſehr merk 
wuͤrdig. Zugleich: fieht man aber auch, wie jener Welttheil 
und Europa in frühern Zeiten morgenländifhe Wahrheit mit 
morgenländifcher Fabel vermifcht, und den Dienft des Buddha 


ſtatt reiner Lehre vom wahren Gotte mit ſich aus Aſien gefuͤhrt 


\ 


hatten.‘ *) | 
104.) Nach ber Angabe der heiligen Sqrift iſt Adam ber 
Vater aller Menfchen, die Eva die Mutter Aller. Sie find 


unſer Aller Stammeltern. Im Paradiefe ward‘ ihnen. fein Kind 


geboren; denn dies wäre unfchuibig gemefen, und es waͤre 


nicht mehr ‚wahr, daß nach Angabe der heiligen Schrift duch 


den Adam Alle Sünder even. Ueberbies erzähle und die heis 


Hge Schrift des erſten Sohnes Gehurt außer bem Paradiefe | 
nach dem Kalle der erſten Menfchen. a) 


Da muß ich flüchtig berühren, baß unfere Seelen niht 
den Adam zum’ Stammvater., nicht unfern nächften DBater 
sum Vater, zur etzeugenden urſache haben. Seelen kommen | 





*) Uebrigend findet man uͤber die Frage von den Amerikanern, in 
Bezug auf unſere Glaubenslehre, daß alle Menſchen von Adam 
abftammen, noch Auffchlüffe in Histoire univers. des Anglais. 
‚Tom. IV, — Gelbſt in des Buflon, histoire natur, Tom, VL 
wird man Dienliches finden. — Ferner in Catechisme philos, 
Part, I, art. V. n. 48. etc, Vorzuͤglich in la $. Bible Vengee 
Tom,l, pag. 295. etc. 


0) @hörl: 4 1. 
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nur von Gott dem Schöpfer. Go fhon Väter. a) Die Seele 
des Vaters kann bes Sohnes Seele niht erzeugen; fonft 
koͤnnten auch reine Geiſter reine Gelfter ‚erzeugen. - Dom Eribe 
des Vaters kann ja doch der Geiſt des Sohnes nicht ſtam⸗ 
men; wie koͤnnte das Niebgre Urſache des Höhen fepn? Def: 
bald müffen wie ben fogenannsen Teaducianiömus ſtand⸗ 
haft verwerfen.) 
Aber auch der Praͤexiftenzianismus muß verworfen 
werden, eine Hppotbefe, nach welcher die Seelen früher als 
ihre Leider, ertitiren, Einmal fagt weder Moyſes, noch fonft 
ein Hagiograph etwas von Erſchaffung ber Seelen. Wären, 
was ferner wohl zw beachten iſt, die Seelen fchon zum voraus, 
ehe fie in bie Leiber kaͤmen, fo Bönnten fie die Erbſuͤnde von 
Adam nit haben, und das bloße Verbundenwerden mit ei: 
nem von Adam abſtammenden Leibe wäre wahrlich Fein Grund, 
daß fie die Gerechtigkeit, die fie audor gehabt hätten, verligs 
ren follten: Wären fie aber fchon zuvor mit Suͤnde, mit dem 
Abgange der Gerechtigkeit, behaftet, fo wären fie es anderes 
. woher, und nicht von Adam, durch den doch die Sünde auf 
uns übergeht. Dies verträgt fich aber mit unferm Dogma ganz 
und gar nicht. Oder man mäßte ben Unſinn denkbar finden, 
daß diefe vorher eriftirenden Seelen’ mit dem Adam gefündiger 
haben! Demnach hat ein Kicchenrath einen mit dem Praͤexi⸗ 
ſtenzianismus zufammenhangenden Irrthum . mit Hecht vers - 
dammt, den Irrthum ber Priſcillianiſten, welche behaupten, wie 


‘ 





a) S. Hieronym. in ep. ad 8. Augustin. contra Buffin, — 
S, Hilariyua }, 10. deTrinit, — Ss. Ambros, L. de Noe, — 
$. Augusinus, de animarum' propagine dubitans quidem, 
‚constanter tamen docuit, animam rationalem non fieri ex 
semine, 
„Antonius Roccus animam humanam et corpoream ma- » 
teriali semine propagari contendit, Alii_vero Traduciani 
vel ex anima ypatris aut matris, vel utriusque animam in- 
faptis propsgari oontendunt. 'Haec Schram Theol, Dogm, 
T, 1. 5. 231. Schol. .- 


De 
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Abſicht auf die Lage des Paradieſes fügt Stolberg: „Indem 
Moſes vom Lande Eden ſprach, beſchrieb er eine Gegend des 
“alten Landes, Die Ueberlieferung jener vier Ströme hatte ſich 
Auch."die Noahchiten erhalten. Dieſe gaben neuen Strömen 
alte Namen, fo wie Europder in Amerika Gegenden nach der 
Helmath benannt haben. Weit entfernt, daß dieſe Hypotheſe 
(von ber Wechélung des Meerbetted. und des feſten Landes) 
der moſatſchen. Erzählung zuwider ſey, fheint- man vielmehr 
ihrer zu beduͤrfen, um zu erklaͤren, warum die vier genann⸗ 
ten Stroͤme, welche zu Adams Zeit Elnem Hauptſtrome ent⸗ 
floſſen, nirgends anzutreffen ſeyen, als etwa nach Wilford zwi⸗ 
ſchen Balk, Candahar und dem Ganges, wo wirklich, wie die 

» fer: verdienftvolle Englaͤnder bezeugt, fih ein Fluß in vie 
Ströme: theilen, auch Gold u. ſ. w. fait gefunden werden. Aber 

. Warum hütte Moſes denn ganz andere, ‚befanmte Länder ges 
nannt? warum ben fo bekannten Phrat, d. h. den Euphrat, 
welcher das Paradies des Herrn Wilford wegzuſpuͤlen ſcheint.“ a) 
Wo nun die Lage des Paradieſes immer feyn mag”), 


a) 58% 3. Sr. 1.2. 2. Beilöge 
.) „De situ Paradisi terrestris libellum , inquit Natalis, ele 
gantem et eruditum edidit Petr, Daniel Huctius, quo 
bortum voluptatis situm fuisse prepugnet ad ripas fluvii, qui 
ex confluxu Tigris et Euphratis post eorum conjunctienem 
et ante ejusdem fluvii divisionem decurrit; qui fluvius Ara- 
bum vulgo Sch atel- Arab vocatur, Fluvium illum in 
duo capita dividi, seu duos ramos, antaquam in sinum Per- 
‚sicum se infundat ; occidentalem unum, cui nomen Phison, 
.orientalem alterum, cui nomen Gehon. Fluvium igitur, 
“qui Babyloniae Provinciam orientalem Eden irrigabat, et 
‚Paradisum in ea situm praeterfluebat, in quatuor capita 
divisum fuisse: quorum duo supra Paradisum , scilicet Ti- 
gris et Euphrates, duo infra Paradisum, scilicet Phi- 
son et Gebon; Paradisum denique Arabiam versus e® 
Susianam situm fuisse, Ab hac sententia non multum abest 
opinio Josephi Scaligeri 1,5. De Emendatione Tem- 

P orum,* . 
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ſo bleibt uns doch unmoͤglich, ben beſtimmten Ort deſſelben 
anzuzeigen, wie Alle eingeſtehen. Und wer das Paradies noch 
auf: feftem Lande feyn laſſen will, wird wohl doch nicht kug⸗ 
ven, es fey in Abſicht auf Cultur und Schoͤnheit verſchwun⸗ 
den. Dat es die Suͤndfluth nicht verſenti to bat fie es doch 
verheert. *) 


Sechster Abfohnitt. 
Bon ber Herrſchaft des erſten Menſchen. 
106.) Wir ſahen oben in der goͤttlichen Urkunde, wie 


Gott der Schoͤpfer Adam zum Herrn dieſer Welt erhob. In 
ſo fern Adam und feine Nachkommen die Welt wie immer gut 


gebrauchen follten, in fo fern war fie um des Menfchenwillen, 


für ihn; in fo fern war er Ihe Fuͤrſt. 


Die Welten über uns find für uns, in fo fern fie ung 


wie immer dienen, und in fo fern waren fie aud des Adame 


wegen; in fo fern war er auch in Abficht, auf fie Fuͤrſt. Aber 


die Welten Aber und, find fie wohl nur für uns? Und in 





j 1 
) Natalis scribit: „Superstitern esse Paradisum terrestrem 
8. Ircnaeus |, 5. adv. Haeres, c, 5. docet: Illue transla. 
tes Henoch et Eliam, ibique remanere usque ad consume 
mationem; idque se accepisse ait a Presbyteris Apostolo- 
rum Discipulis, Eadem docet Auctor Quaestionuni 
ad Orthodoxos, et illuc ductum fuisse latronem, cui 
Christus in cruce dixits „Hodie mecum eris in Paradiso,‘ 
ibique animas jüstörum, ad beatificam Dei visionem ante 
suprfemum Judicii diem non admittendas, optatum illud tem: 
pus exspectare, Patres nonnulli aliique auctores ecclesia- 
stiei Paradisum etiamnum exstare adfırmant, Sed. futilia 
sunt isthaeo a Natali refütata, S. Irenaei testimonium 
hac in re nil yalet, cum et profiteatur,' se accepisse Chilia- 
starum errorem de millenarie in terris Christi regno a Pres- 
byteris asiatieis, qui erant Apostblorum- discipuli,. Assertio- 
nem de paradiso etiamnum existente, Irenaeus et alii quie 
dam erroribus Millenariorum admiscent, Tanta requiritur | 
cautio in legendis antiquis.“ | 


— 2 ——— 


fern ſie niqt. far den Adam waren, in fo. fern. war er Ä 


auch nicht Fuͤrſt in Abſicht auf ſie. 


Allein, dieſe Erdoberflaͤche und alles, was datauf iſt, war 
nur für Adam und feine Kinder; davon mar er Alleinfuͤtſt. 


. „Herrſchet über bie Fiſche bes Meeres, und die Wögel des 


„Himmels, und alles Lebendige, das fich Über des: Erde te 


„wegt.“ a) „Seht, Ich habe euch alles Kraut, das ſich auf 


„Erde beſamet, und alle Baͤume — r gegeben ‚ bamit fie euch 
„zur Speife bienen.’h). 2 

„„O Here, unfer Here, wie wunderbar ifl bein Name auf 
„dem ganzen Erdboden! — Du, haft ihn (den Menſchen) über 


„die Werke deiner Hände geſtellt; du haft Altes ‚feinen Fuͤßen 


„unterworfen, allg Schafe und Ochſen, auch das Wild des 


Feldes, die Voͤgel des Himmels und die Fiſche des Meeres, 


„welche die Bahnen’ des Meeres durchgehen. O Here unter 
„Herr, wie wunderbar iſt dein Name auf dem ganzen Erd⸗ 


7 


„boden! ce)”. 

107.) Weil Gott zum Adam nicht ſprach, er rürfe auch 
von Thieren Fleiſch eſfen, ſchließen Theologen, es fey ihm nicht 
erlaubt geweſen, oder wenigſtens haͤtte man im Stande der 


Unſchuld nicht von Thieren Fleiſch gegeſſen. Der Fleiſchſpelſen 


bedurfte der, welchen der Lebensbaum zur unſterblichen Jugend 


kraͤftigte, wirklich nicht. Erſt nach der Suͤndfluth fuͤhrte Je⸗ 


hova den Flejſchgenuß ein, wenigſtens geſchieht erſt dort Mel⸗ 
bung, daß Er auch der Thiere Fleiſch zum Genuſſe beſtimmt 
babe. d) *) Nach e- Sündflurh war die Erde verderbt, und 


hoͤherartige Nahrung’ aus . dem Zhlerteiche · war eine Art Bas 
dürfnip. 2 


⸗ 





a) Schoͤpf. 1, 28. v) ehrt. 1, 29 

c) Pſ. 8. A) Schoͤpf. 9, 3. 

Sogleich Thiere zur Nahrung zu: nähen, verbot wohl ber Um. 
fand, daß fie ſich erſt vetmehren mußten. Daß aber nad dem 
Sündenfalle Thiere gefchtäcktet wurden, erhellt aus Kap. Hl21: 
und IV, 4.3 wo freilih vom Eſſen nicht die Rede ift; 

*) Wer Luft hat, leſe des Natalis HE. T. 1. Diss, VI, de cibo 


⸗ 





108.) Theologen bemetken, Adam haͤbe vollkommen Herr: 
fſchaft über die Thlere gebraucht, ohne Mißbrauch don Seite 
feiner, ohne Empörung von Seite ihter. ' 

Aiſo war fuͤr ihn Leine Gefahr von Thieten. In Bezug 
auf den Menſchen war Fein gefährliches wildes Thier. Ihm 
ſtanden fie nach wahrſcheinlicher Meiinung alle zu Gebote, fe - 

lange er Gott zu Gebote ftandı *) - 


Siebenter Abſhnitt. 
Yon dem Suͤndenfalle des erſten Menfhen; 
bie Sirafe feiner Sünde, 
| A. Dee Salt; 


100.) Die Erzählung des Mofed von dem Sundenfalle 
des erſten Menſchen muß im buchfäblichen Verſtande genom⸗ 
men werden. Warum denn in einem.andern?.**) Im buch⸗ 

ſtaͤlichen Sinne ſprach das dort Geſagte Chriſtus aus, und 
feine Apoſtel Paulus und Johannes. a), So auch, heilige Vaͤ⸗ 
ter. b), und die allermeiſten Theologen.) on 


I 





äntediluviano; in gta dissertatione pröponit: „Carnium 
esuim antediluvianis hominibus insuetum quidem fuisse, et- 
bi plerique Patres assetant, à Deo tamen prohibitum füisse; 
‚ex Seriptura sachh eerto colligi non potbst." - 

Vi} Ein kathollſcher Dogmatiker, ber große Kritik bat, verwirft 
nicht, daß die Thierr Had Veränderung der Erbe und fomit auch 
dee Rabrung bir Thiere, wildet wurden, äls fie zudor geweſen. 

kegt es die Heil. Schrift des A. B. wohl doch auch fo aus. Sieh 
Weisheit 2, 25.: „Bu dei Reid be Teufels kam der 
Tod in die Wet.“ 

) De 8, 43 — 2. ‚ Bir, 11; 3. ⸗ „u, 3,1, — 1. 300. 


8: 
b) 5. 8. Bastttun ‚et Ghrflortbinne hömiliis in Genies, — 
S; Augustinus l. 2: de Gentsi’ad litter, c. 37. — D. 14. 
ae cr Dei ci I1. — 8, Joannes Damascı 1: 2 de 
Side urtbod.: 8,1, 
#) Im Koran’ ſogar Kebt: Mouhenſmneb ini Aalen: Gottes" Aito: 
„D ihe Kinder Abdmid! läffet rich nicht voh'den WBatan verfifg: 
Vaibel's Dogm. d. Rei. 3. Chr. XI. Abhandi. 15 
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110.) Nun hören wir In trauernder Ehrfurcht des Star: 
bens die göttliche Urkunde, die. uns mit erhabener Einfalt den 
Sal des Menfchen erzaͤhlht. 

„Aber die Schlange war liſtiger als alle Zhlere auf Er⸗ 
„ben, bie.Gott der Herr gemacht. hatte; und fie ſprach zu 
„dem Weide: Warum bat Gott euch verboten, daß ihr ven 
„allen Bäumen im Garten nis effen follt?“ — (Im He 
beäifchen fteht nicht „cur, fondern: „itane,” 

„Da ſprach das Weib, au dee Schlange: Wir effen von 
„den Fruͤchten ber Bäume. im Garten, aber von ben Fruͤch⸗ 
„ten des Baumes mitten im Garten, bat Bott gefagt: Effet 
„nicht davon, rühret fie auch nicht an, baß ihr nicht ſterbet.““) 

„Da ſprach die Schlange zum Weibe: Ihr werdet keines⸗ 
„wegs des Todes ſterben; fondern Gott weiß, daß, melde 
Tages ihr bavon effet, ſo werden eure‘ Augen aufgethan, 
„und ihr werbet ſeyn, wie Bon, und wiſſen, was gut und 
„boͤſe if. 

„Und das Weib ſchauete an, daß von dem Baume gut 


„38 eſſen wäre, und daß er lieblich anzuſchauen und ein fuͤrs 


zen, wie er ſchon eure Eltern aus dem Paradieſe vertrieben Hat.” 
So lautet es im Koran, nachdem im 7ten Hauptftüde Adams 
Fall faf wie im heil. Buche der Schöpfung befchrieben worden. 
Hier bemerkte ich noch, daß mehrere heilige Wäter ‚dafür hielten, 
die Heiden haben einige Kunde gehabt von dem Günbenfalle ber 
erften Eltern, wie von ihrer Gluͤckſeligkeit. Im Ganzen genoms 
men wird bies ‚Grund haben, Schwerer iſt es, aus einzelnen 
Spuren ihrer Fabeln Hug gu werden. Man mag; ba defen in 
Huetius (Demonstr, Evang, part. I. propos, 4. €. 2), 
Natalie (H. E. T. I. art,3.), ®rotius (de veritate Re- 
.. Jg. Christian. 1, 1. c. 16.), Mut bemerket ieh, man mäfle 
in derlei Auffpürungen behutfgm feyn, um in.unfern Zeiten nicht 
Naturaliften zum Gegenftande bed Hohnes zu, werben, ba bie 
Auslegung ber Fabeln etwas Schwankendes hat, uud. Ihe Usfprung 
nur vermuthet werben kann. (Tom. V. 5.30. *) 
*).:Die Vulgata hat: „Ne comederemua.ote.“ R 
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„Auge reizender Baum leg; und. fie nahm von der Frucht ‚und 
„aß, und god: ihrem. Manne auch davon, under af.’ a) 
114.) „Die Kicher fast Stolberg b), laͤßt uns nid 
daran zwelfeln / daß bie Schlange. das Werkzeug db böfen Gei⸗ 
ſtes war. Und: dieſer Glaube gruͤndet fih, auf: ausdruͤckliche 
Ausdruͤcke der heiligen Schrift. ‚Durch des Teufels Neid if 
„der Tod in die Welt gekommen.“ c) — *). 
112.%.Barwig, Stunlichkeit, Stolze butch dieſe 
Stufen fiel: Eva. Sie ſchaute an des reizenden Vaumes gut⸗ 


ſcheinende Feucht, Vorwitz, Sinnlichkeit! 


Sie glaubte durch den Genuoß dieſer Frucht wie Gott zu 


wiſſen dab. Gute und das Boͤſe. Stolz! 


43 


„Wahtſcheinlich ſagt Stolberg d), feheieh Eva bem Ge: 
nuß dee. richt, die von der Schlange gezeigte Fähigkeit gu, 


: fprechen bei, und ermnrtete verhättnißmäßige Erboͤhung der fchon 


: fo edlen. wenſchuthen Natur). Um nun anteriag Mi der breis 


N 
4 





us 


2) —* ae > mn. 

b) ©. d,.M. & hr z. — 9 Welsh, 2ı. Pk . 

') Die Öphiten und mit ihnen dfe Marcioniten und Mantcäer ent» 
bidbeten ſich hide, zu ſagen, die verſuchende Schlange ſey ein 
Geiſt, beſſer Als. Gott geweſen; und fie wiſſen dieſem Geiſte gro⸗ 
Beh Dank eil durch fie die Spelſe, durch die: Speiſe has Ges 
ficht, Wurch, das Geſicht, das, Bebaantwerden mit, den Weibern, 
und durch dieſes bie Heurathen, und durch dieſe unzaͤhliges Gutes 
in die Set gekommen fey. ⸗VPDigmus est, qui legatur, Na- 

tahis MiE; T,;ı, Diesomt, art, 4. aösert, 1., quae-est haec: 
„Eva. seduna gs} a, Diabolo veri Serpentis organo 
utente, Unde neo 8; Cyrilli Aiexandrini aingularis opinio 
probatur, apeciem dumtaxat et, ‚sinulacrum Serpentis Evae 
a Diabolo, eghibitug , nie wedentis, non veri Serpentis 
corpus ad Aentationgm assumiun ; et error Cajetani rejici- 
tur, asserentis, tantatjonern. Evae internae tantum sugg6- 
stiione porpetam a Dagmone;. qui Berpentis. nomine a Mega 
2 aphorios sigaläcotur, “ oo. 

qh L 


8) FAR ‚was da Erbin fast, wirb inte ho, ingpt wahr⸗ 


ſcheinlich aus dein Grundterte bes III. Rap. 6, B. u ben Der e⸗ 
15* 


Ku — Zu .s 
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fachen Verſuchung, bed Vorwitzes, det Sinnlichktit, des Siol— 
zes. Es gekang dem Verführer,“ ihr den Glauben, indem er | 


Gott einer Rüge beſchuldigte, das Vertrauen -der Hoffnung, 


indem er’ Gott mißguͤnſtig darſtellte/ ſonach! audy "Vie Liebe zu 
benehmen.Dieſen dreifachen Sieg erhielt er uͤber! Eva’ zuerſt, 
dann über Adam. ' Sie waren Thon mit' dem Willen von Gott 


abgefallen, ehe fie num wirklich die Frucht aßen.“ =" 


115.) Der Vorwitz und- die Sinnlichkeit wien. Fle Eva 
noch nicht gefährlich gewefen ; waͤre nicht Stoff’ dayk gekom⸗ 
men. „Allee Sünde Anfang’ iſt Stolz./ a) "Vom Stolze 
„nahm alles Verderben den Anfang.“ p) * 

In wie fern Adam etwa durch Vorwitz und) Sinnlichkeit 
fiel, oder ob dadurch, laͤßt fi nicht beſtimmen. Der Vorwit 
und 'die Sinnlichkeit allein haͤtten für ihn, bet fofner Unvers 
dorbenheit der Natur, fo wenig, als fuͤr: Eva, eine Gefahr 
gehabt, wäre nicht Stölz:dazir- gelommen. *): Dlhe Zweifel hat 
ihm Eva das Wort der Schlange gefagt: „Ihr werdet mie 
Gott fen.’ **) Ihm ward nachher von Gott votgeworfen, 
daß „er der Stimme der Gattin Gehoͤr gegeben und gegefen 


babe.“ c) . Daraus. eihen, wi, ‚uch, ‚aß Adam von der 





an BET} var Be a ee Er FE: Be Dr DT Bu {7 
fer — PR as Jah, daß Ye Fendt. bed Baumes 
guk zweeſſenn, eine Aufl fuͤr die Augen, unbe Schürfung 
dei Verſtandes wünſchenswerth Fey’ 'ucıcı: Das 
„Aspettuque deleutebile' ſcheint nicht⸗ichtig ‚genug 
in: der Bulgata 3’ das hehraͤiſche Wort, das damit aupectu 
gegeben wird, kommt vdn Ki Prudens‘ Pait; H, intel. 
ligetitiem redditit, un 

a) Ekkii 10, 15.“ Dr ν. 

m) Sehr gut bemerket Schram, in Ubdin, ni auch In r. babe 

die' Bewegung zur Sünde’ vom "Geifte herab' anfangen muͤſſen, 
nicht habe fle koͤnnen von bir Sinniichkeit anfangen, weil diefe 
‚dem Geifte vollkommen unlerordnet wat. "Theol, Dögm. 
T. 1. $, 262. Schol, ei 


9 Die Bulgata Miet: Die —* ‚Das dieße: ihe werdet 
ER EU Br A Far u rs . 


Sötter: -" arg 88: 
. 144 —* nn 'en . 2 
6) Schoͤpf. 3, 17 RR 806 Sir j v hünıygt 
Au 
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Stange lie unmittelbar verſucht und betrogen ward. Unſe⸗ 
ter Thoolggen Eigige hemenken,, 26 ‚fen ungewif, ob, Adam auch 
gegen ‚hen Mlanken, geſuͤnpiget habe, {und ſemit auch, ob 
gegen bie. Hoffnung z3 es kommt ur Darauf An. was ihm 
Eva auze yon den Worten dep, Schlange, ‚mitgetpeilt, und was 
bayon ale ‚aYf,thn, -fiegenden, Eindrug gemacht habe. ”) Eva 
mag wohl, and, dorch ihr Spspeiheln. ynd Aureden,, das nun, 
nicht mehr „Daß einge, Unfchuldigen „tpgE ,, ben. Adam zur, Eſſung 


der Desbafeneg ſgticht, uum Ungehgefang,. Mn. fie bereit bes 


sangen hatte, „‚hnmeggründet haben. ".). 

A), Raum verhgg- oft, von⸗ jener Frucht zu fear 
| dieſe Trage menlcalichen Vormitzes aleihs (oft ber Srage, wels 
qe bed Awen⸗ Arſte an Eya waf 

Mid fre yelud Acqhen, ſondexn ‚gübeten gotiet geſebgeben⸗ 

den. Willen, ‚Bet. die. erſten- Winlchen dussh, Schyufam, und 
noch dazı in fo ieichter Sache prüfen woßpe! 7 Satan 
hatte aber haͤmiſch gefragt, ob fie. denn von gar keinem Baus 
‚ me effen..tügfen. „Co „warn, n „eufed Wert eüge.. 

115.) „Dre Baum ber „Willenghaft des Guten - und des 
——— — n ‚Die heilige Sqhrift nennt, und ‚der im Pa» 
tadieſe "Ban, 
ſo —** Erg. 
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9 —22 — fidem Peetäup flirt Fogtullizuns 
1. 3. Contra Maro, 25 egſt sl AugustiäusTt, T1, de 
Genes. — „Communior sententia Theologorum ‘est, ' ait 
Schram (L c,), primum Adami pectatum- fuisse, su- 
perbiam, quod tamen duplicem gdbye malitiag. specigm 

ibã scomjungiam, . Maine siliet. inobsAiensiae..et 
unlagit....,- ann... 
“) Eine ganz alberne Bashefung,, Ye ‚hie unh Ag qugh.unfen dem 
Bolle fpudt, it «6, big eyfke. Ciinde ‚ber. Gitgun „ign SBeliclaf 
u: wqren · ip Gatten , mad Way 56 sur Ksantpeit 
u Brimun org Tree IT 

“De — Wenfä:gehgeiante —— la di tn fols 

A A BREI, eanan? ah nn een 
a) Schoͤpf· 2, 9 Ä PR 


was für — „Üpnühe und, chem 


„verſteckte fih Adam: und: fen WR, ;dor- dam’ Augeſichte Got: 
„tes des dern, mitten zwiſchen⸗ ber Baͤumen des Paradies 
Aſes.“. a) ni it—— a ":, 

Welch‘ eine. Atbernhein, ſich dem bergen wollen, „der! das 
| Auge gemucht Hat!‘ b) Blindheis des Berfkarkes beige ſich um 
auffallend· uls: Strafe, folgend dern Shndeii-" m ©. 
Schuͤchternheit, Ineindiiche Da vor oit — Mo 

firufonbe) Folge der Gündat:. LIE 
Unkenntniß Gottes; befonber® — Richetömimbigkeit und 
feiner Licbe, knuͤpfet dieſd Scheur:ah-fihy: dnrunfetiger Knoten, 
— vun Bit; der bie Liebe fit, und verſtrickend in das 
felbſtfuͤchtige Ich. cu dan te tt. 

Die — por Werſtandes fcheimt 2. noch⸗ in. ber 
Antteört:: des Adam zu gehren. ‘U Bott rihn fragte: ,‚Wier hat 
„die gezeigt; dub du nactketn biſt, alst:weil: bu. gegeſſen haft von 
„dem Baume; davon Idp bie gebot: ntäht zu⸗ ſſen? Da ſprach 
„Adam Dasr Weib, das du⸗ mit zugefelkit Shit; gab mis von 
„ben“ Bnranke,, und’ ich caß/ ey Die‘ Blindheit, Hit Gefaͤhr⸗ 
tin des »fündigen Stolzes at will: nicht im GSuͤntigenden bie naͤch⸗ 
Be: und} zuletz: Bier. einzige add ſehen zurſis ſchiebt gern auf 
Andere. Es möchte faſtirſcheſtren, Adam wöllte in ‚feier Ant⸗ 
wort. Gott Selbſt einenBGorwurf;, machen, daß Er ihm bie 
Eva gegeben; *). rin der Ir nün ꝛleeblos nije oſeine Gerfuͤhrerin 
ſah. 

120.) „Da ſprach der Herr zum Weibe: Warum haſt du 
„das ethan? * Weib [pin Die Schlange birod mich 
„alfo, Kit ih, ‚ob ‚Da (gig. —5 — Hi ER R: "Schlange: 
„Weil: hu-ſolches . gethan. hafk, fepeft dp derincht vor, allem 
„Viehe und von allen Fhier auf bemiigelbe,; Auf deinem 
—— A EEE EB TER U ET tun and 517 Le 

ı » ualichen Laͤnbern, ——— une far, vrhebt! ſich: nderthalb ober 
1 zwed Srunden vor bem ukerſang / der Gount ein kuͤhler Mind, 
a) Achbpfi KB. by DR ni 

ec) Schöpf. arten. α var bein 

%) Wil Brasn da Urin Toten Borwasfiichar,bifs frt: fin der 
au aglelih genuneke Austtgg Dayufen. :308 Lie si 1° 
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ee 


„Bauche: ſollſt du zehen did mie ent 
„Ich will Feindſchafti ſtiften hwiſcheinn die and demnWechent und 
„awiſchen deinent: Samen AB! raid ee) ſoll 
Air den Kopf girtädtin ; ut but oil ſeinen ugerſen nach⸗ 
„ſtellen.“ a) . BAR, HD tl 
5, Botk’ ſprach Ber "Sana if: Seckkberg, ie Uccheil in 
gehemnißvoller Madel mehr: Jugiehh Tin Schlauge; OSTEN 
zeug, und UA ZA) angieng die Rs TREE gibraucht 
bitteren: uud ernstid ni) DI did nd 
„Eine Art von Schauer uͤberfaͤllt und noch belal) Aublick 
der Stange‘? rege ui re meiſten Arten 
dieſes Geſchlechles In: cinfeni GhenpunitYrenttud' mil: Mochto 
heilfames Schauer uns ergreifen beim Gedasben an. din Yeindst 
der" Mi nt BEREE der arſten: Schlaͤnge angedenteb! wird, der, 
unfern Ferſen nachftelend, fo lange wir auf: Erin Twinken ine 
nachſchleicht.P) 2 ee 
re Wir: le af Serben Gottos reg) 
welche in- tiefes Uerheite aber dei ı Feind irbte Eoͤfungz Dei 
Menſchheit andanbote, che Ste desrungemruhe: Bed gefallinen 
Menfhen Tpruiig "Bo: geht 10ttesnerbarmende Iyuhstühsriie 
den Foderungan’feiner'-Gheveihtägkeit Ränhert ET 3 Rimdegte Ss 
die Erloͤſung dem Menſchhetz anuchann:thu: Urtheilz (und eben 
ſo xclaͤſte Te ein «Mohn; che Ka uhen⸗ lie = hats Iehtn Älbericht 
Bil... 0.0 abi Bin a womd Sr or In id BE non. 
121.) „And zum Weibe fprah Er: Ach will die viel 
ee haſen wenn du ehwghaer wirſtʒ du fopt 
een, tl eur iin. De ID 
9 —E— wos deu Dqhaige dtur ndzſey tik auch 
zur Gtrofe geworben. Andere wollen, Das, web’ Gort zur . 
Schlangefpeach fey nein Tea et anrlangen — 
einige wäh gor mie / okppue, die Squungewe Yabenszuvor 
Vuͤße gehabt, undövenksiunt fie’ Jogt, Tcafe des gorliechn duches. 
0) Ba Ge er onatz 
Butter, un mt 
Eh De a at 
) Die Yulgktsyärtt;, Maliplicaberinisaniuaschunndäptusiuon,‘. 


anahe ‚Erle Rnd · deß wege nn igem Fode fernen, und, Be 
wegen an, Seele, und Beihnfehleshter warb, nnd unter . bie Ge: 


walt db Fepfeis gerittöeng Did entingm ‚Session. Y, De 


OEOBEIA Begpatz omg: ;1 2. TA dots Caneiliuman 
Bezugz anf: die Seas, apuiicnfelg;- .mpjym Anbestate , qui 
paris, deine. hahyit imeerium , ‚oc, en% hohen 
ja auch Paulus, der Sohn Gottes fey Menſch gewordan bar 
nr han eedemienigng. des. Ale Macht 
Dep noeh. attei ahnahan iah de 


Bett gb Hide una emiume na mw Gr Wi 
u 1438 „Und Sort, dep, Heer, ‚arıte ‚ba: und. ſeigw | 


„Wejipe Roͤke van Fehhen, an zog fie innen, ana”. wa 
3,2%), tn Tee Tor 
‚Min What, von Matt; Gieiher,. wir; ſoifn "tung: urn 
um, np ai Sa. air cn: 
ed Meldet Dep; Kaih, „Fsider- untere Sr wie 
—* erfen; Cuten mach, demn gohten Wihn dew Ggwande 
der uͤbernatuͤrlichen Gerechtigkeit, auf daß wir und im Jane 
nicht ſchaͤmen müffen vor feinem väterlichen Angeſſcht· 
12@ „AbHbRBERR derche face; > meyeyın Nuct tun geworden 
wil unfer eier) RB AR a" gae irtivi Wihe if. Schr 


a vıdia ri MR Naldıss: 2356 rem: sönu rR 


ni % ug nid K: u 9 9 
A" gt Sur jene, Mgıie, Ser, u 


no; N ex; —— — ad: und 
nbregesoaudg son demq Beame des.. Lebend.o·iund eſſe ande lebe 
etdiglich ti Shi par! sernuger silonloi? al. 

rs “arte nlhr‘ KR oni! genrr —8 Feuqht 
ſtalb u, er ‚farb, “ol "te Vie Effen dürfte‘ vom 


2; Ja Ca dt a 
dung dr6, bebens. ‚NsNeed.un sn ariyecdil intot ni 2 


1— 124.);. Da, waieh Ion Bokt. der Herr ang dem Marten Eben, 
wbaß sw:bin Gatn ‚hal nıWnB närt- eu: namen. adden Er 
„den n Adam » außen au rvor ben: Barten 
Eben chen An Jesten v8 Erwin her ſich 
LEE nee mo -- a us nn Ha er 


AIAmmi ie te Bin pr Da, mini HRgEro.26 yir mi 
aradisum volupiatis“ fagt die Bulgata. a Er 
“ 
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„bewegenden Scloitteh % zu bewachin, ben Des su bem 


Baume des Labenk; a) « .,. - a 

Die neuern Autleger. fehen —* "im ‚Biefen eckig ——* in 
dem bin und her ſich ‚bewegenden Schwerte ein Gewitter, das 
Bott an der Morgenfeite. des Paradleſes entſtehen machte, unb 
das ſo lange bauerte, bis der Garten Eden jerſtoͤrt und "ser 


uͤbrigen Erbe gleich war. Man leſe hierůber Derefers Aus 


lgung, Man mag jo, deuten. & heißt es auch 5. B. im 
xvu. Pfalme, 12. Bere, Sort „fen! auf Cherubim ge 
fahren, und geflogen. und geſchwebt auf des Windes. Sign 


— wo Cherub für Donnerwagen gebeutet wird. 


125.) Nun ‚außer. dem Paradieſe heiligten fi ſich Adam und 
Eva in einer Buße, welche durch ‚Sabehunderte ‚wäßite, bis 
fie zw Staube wurden. *”) 

Der Wahn des Tattan und der Enteatttti, bu 
Adam das enifge HAI nicht erlangt habe⸗ wuͤrde inbeſonbere 
vom beit, Ktendüs-umd Tertullian?beſtritten, und von den 
heiligen Vätern. verworfen. b) Sagt ‚ie doch die heilige Schrift: 
„Die Weisheit ſchuͤtte den zuerſt von "Bott esichaffenen Vater 
„des Erdbodens, als gr. noch allein, erſchaffen war⸗ ‚Sie tig 
„ihn aus der Günde heraus, und: gab. ibm bie Suſt, ; über 
mileb zu hervſchen. > enieoi ber 


. n.. . D . 
oh Kin KBC Bu Ze Zar DE TE Te Ge Su Bern 22 Sa. 
. } e 





x P . ar F 
I! 2—2 as .'"’ nr. r.n 0 


*) „Et flammeum gladium atque Versätilem!, fogt die Vülgata. 

e) Schoͤpf. Ir. Adele, nei sed Per . 

x Die Gage): bie :muhn, bei einigen Wäten. findet, Adam: ſey Hirt, 
wo — ——— Rath, begtaben worden, Ar nicht 
.mweÄifen. : u 2. Ta BE 

| by" eu bei —* Ar H: Ben Dissert, un en 


' ’ : ,2 v + T. ah 
* Miet 10, i 
“ * —⏑..714 
° 2. 3 4 —R Zu ex ’ my N. PR 8 4— .. ut. ‘ a1} 
Wilma mem IND paper Io 


Dee 3a. Bu TRUE ed 
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Achter Abſſchnitt. 


Von der ‚ Grbfünde, bber von der Forterbung der | 





Sünde Adams auf defſen Rahlommen. 
% Es iſt Dogma . ‚der "athorifhen Kirche, 
daß bie Sünde Abame auf Ye Nachkommen fig 
fortörde 'und ihnen angerechnet werde, 
So entfchied bie Kirche zu Trient unter dem Xnathem. 2) 
Zu biefer beftinimten Entfheidung "von der Anerbung der 
“ Sünde Adams, nicht etwa nur der Strafen derſelben, als 














bes Todes ic., haite die Heitge Khee” eine Wolke von Zeug , 


iffen, 
J— s.ugnifte aus der hititäen Sürift. 


" 127.) "Schon Job jammerie zu Gott: Ber ann den 
sein machen, ‚bee, dan, unteinem Samen ‚empfangen ward.”b) : 


Hier phofifche Unreinigkeit vetſtehen, wäre lächerlich, . Und 
daß, hier Joh von heb Menfcyen rede, zeigt der Gontert.*) 








de‘ pacsato” originali n 2.2: 





5 · Deere 


bo] 








FE pin: 
+ justißiein ,: quam perdidit, sibi soli; dt non nobis etiam cum 
perdidisse; aut inquinatum illum Yer'imobedientiae peoca- 





tum, mortem ct poenas corporis tantum in omne genus hu- ! 


manum transfudisse, non autem et peccatum, quod mors 
est animae, anathema, site , 

b) 306. 14, 4 “ " 

») Dee Urtert hat: „Wer wird Seinen von Anselnenh geben? Wicht 
Einer. — Die .Gicbenzig übeufehten: Mer wird rin füge von 





n unrath? ‚Nelner,..fey:aucdh fein Leben Win eingfgen ıRiag auf Ers " 
de.“ — Es iſt auch bemerkenswerth für unſte Außtegung.biefer ' 


und anderes Schriſtſtellen, daß bis alten Juden defto, gewiſſer ‚an 
bie Erbſuͤnde glaubten, da felbft fpätese daran glauben. ( Man 
ſehe bei Rayım. Martini Pugio Fidei cum hotis, in proem. 
P- 174.) und bei I. 9. Mai (Synopsis 'Theolog. judaicae 
veter, et novae p. 205.) Rabbinen melden oft von falſchem 
Gebilde, worunter fie die im Menſchen inwohnende Bünde vers 
Keben, 


„Si quis Adae praevaricationem eibi soli, et mon ejus fto- 
jerit noculsse, et acceptaht a Deo sanctitatem et “ 


David jammerte: „ESeh z: An. Umgeischtigkelten "wach -. ich 
„empfangen, und in Sünden empfing mid meink Muster.” 
Der hebräifche Zert bat fo: „In Ungerechtigeeit ward, ich ges 
„bildet, und in Suͤnde wärmte mid; meine Mutter.“ 2) „In 
Ungerechtigkeit⸗ und in Siube” muß’ hiet - offenbar auf den 
Gebildeten und Gewaͤrmten bezogen ‘teren: es heißt die Streik 
biemit alfo: Im Augenbiide meiner. Empfaͤngniß war ich ſchon 
behaftet mit Sünde, die von meinen Eitern uf mich: eebſlang | 
ward, . y event 

Der heilige Apoftel Paulus fat ‚Due Einen - ‚Mehfäen 
„trat die Sünde. in die Welt, — in welhem*): Ale: geſuͤndi⸗ 
get haben.“ b) In demſelben Texte ſagt er: Durch bie 
Suͤnde fep ber Tod auf. alle Menſchen übergegangen ; alfo 
infolge des apoſtoliſchen Wortes auch auf die Unmuͤndigen; 
‚mie aber durch bie Sünde auf. dieſe, wenn, nich durch ange⸗ 
e Sünde ? —W a Br Fear Be ' 
Derſelbe Apoſiel lahret baffelbe öfters; er fg: „Durch 
das Verbrechen eines Einzigen ſeyen BViele (d. h.'die Wielen, 
An) geſtorbenz“ c) „durch dad Verbrechen eines Einzigen 
herrſche der Xod” d)5. burch den. Ungehorfam. eihe Einzigen 
‚fen Biele (d. h. Alle) zu Sündern, gemacht wofden. a)7 Ans 
tion ſagt er, „wir ſeyen non: Natur Kinder des Bern ge⸗ 
Inefen, + f) Kinder, auf benen Bolt Ungnabe'laftere. Der 


ach Be WEI I 
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. * ce rt 0. D ‘ see vırp 
’ D . “ sat. Pa Er 2732 ses 
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a) pp zo⸗ 6 
NRio 0 Seyhr gut fagt. Gmeiser. Tasol. Dogm.. *. L. 
Part. 2. :0,.2.3 „Sen jamervoees —2 . vertentar.ser: quo, 
seu 60 quod,perinde est, quoniam sermper Aypustölu cor- 
ruptienem quamdam · universalgm his 'verbis sigaiäcat;. dum 
peccatum ad omnes homines transilsse auati,en: ‘ 
b) Roͤm. 5, 12. EEE 
e) Roͤm. 5, 350: - dd) B. —8 Pa) VE 72 Ka’ 
e) B. 29. D5 Epheſ. 2, dr ch din 


/ — 0 — 


pfung: hen" Tonberai mon bunte: von der Em: 
ringe bh): LA EEE ur ee * 
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B. "Arugntife ang, ‚der Veberlieferüng. 


1,3 — ——— urtheilte man. in der Kirche, die Taufe 
fey das Mitte, von ber Erbſuͤnde los zu werden; dies ur 
zheilte zman ·auch in Abhicht auf. Udmuͤndige. Dafür ſteht bie 
allgemeine Praxis der Kirche, durch alle Jabſhunderte. Schon 
dies genuͤgete da aberſchwengiich hätten wit auch feinen am 


dern Beweis.) ©, 
Die: ae des Bea, ber ie «Clin läugnatt, war 


⸗ | [X2 7 4 2* [2 f ‘ 
4 & 2 2.ß 23 . ... . 


9 Folgende Benatung Bing ci. e.) it eben fo richtig, 
als wichtig! ,ber peecatum, quod in mundum inträsse Apo- 
11. »stöhis’ dicit, normalli decus’sentientes comtendunt intelligen- 
dum esse ipsius Adami peccatum, quodädeoinnien- | 
; tim isträsse dieitut, quĩa Adamus isititum pabcsadi in mum 
.* do facit.; 5 Verum er.:contaztu, ‚patet, :Apostglum de ommium, 
etiam, jpfantum , peccato, logui, Actedit, quod peccatum 
illud , quodi in muhdum intravit, diversum' esse debeat ab 
160) per quod in Inltidum intfatit, he serisus plane in- 
ic Epfas’Apbitole Hihui'’Adbeat, -- Ali rursus oc effugiam 
s ‚gqeeärung Apostälum:iitelllgendem esse .de tränsfasione peo- 
catj; ‚Drigigalje. pex zaglak imitatignem,;:qua homines 
parcaorgs primi, pargatis, gremplum | i@itantur;. Sed varias 
. ab" ratipries ‚haec interpretatio rejici debet; primo enim si 
Kpostofus ageret de peccato ‚per imitationem, aut Diabo- 
lum, aut Evam nominasset, quia ante Adamum peccarunt. 
Secundo juxta textum peccatum todem modo intravit im 
mundum sicut mors, mors vero non per imitatibfem intrà- 
I Gi, merk au id sehrd- et petokto, prößtör quod morü 
.c „ ‚onsniesrebmoxid; sun; mosti:autemn 'etiam Infauses.pecoati per 
.-. . kpltakinnem ineapaces sumı obaotii, Demtum: haeo interpre- 
FR toi iapigei aequit his Aphstoli verhis: „Äramms omnes na- 
tura fiir ivae ou un FE u 
“e) Auch ältere Ketzer, z. B. Arianer, Ronatianen,. Dosatifen ic, 
hielten hierin Eintracht mit der Siehe, Pak fe: uneins ı unter or 
und mit ihr, oo rm KR 


" m 211 —— vu 


\ nicht fo bald ruchbar geworben, ale min fle von allen Seiten 


ald Kegerei verfchrie, und nebft andern ſich vorzüglich der heil. 
Hieronymus und ber heil. Auguſtin ‚dagegenfegten. 
Bäter Für unfer Dogma wird man: im nächften beften 
Theologen citiet finden. *) Diefe anzuführen iſt deſto übers 
flüffiger, je mehrere Eontitien ſich fuͤr unſer Dogma gegen 


Keztzer erklaͤrt haben. a) 


129.) Naͤch unſerm Dogma iſt die Erbſuͤnde eine wahre 
Sünde Ih weiß, Neuere ſehen in der Erbſuͤnde nichts 
als die Begierde, „das unfreiwillige Angewandelt—⸗ 


werden zum Böfen” (die-Concupiscencia), Allein - die 


Begierde nach dem Böfen ift auch in ben Setäuften , da es 
doch Dogma iR, daß die Taufe bie Erbſuͤnde tilge, nach der 


| Entfheidung zu Trient, daß die Taufe alles das bebe, was 
eigentlich Sünde ift. (Sess. 5, in Decr. n; 5) Eben daſelbſt 


entſchied die heilige Kirche, daß durch die Taufe die Erbfünde 


getilget werde „ und. bekennt zugleich, daß die Begierde nach 
dem Boͤſen im Getauften bleibe, und erklaͤrt, daß diefe. Bes 


gierlichkeit von ber than Arie nie für eigenkidhe Sünde 


Balders Dog, d. Reli 3. hr. Kon: 16 — 


—* N RTL, 


*%) Merlwuͤrdig für ben Lefer der Vaͤter iſt folgende Bemerkung. des 
Gmeiner: „Neque negari.potest, quosdam Patrum, qui 
ante vertamina Pelagiana scripserunt, non ea semper cum 
eircumspectione hac de re locutos fuisse , qua locuti sunt 
post Pelagium scribentes, Cum enim contra Manichaeos, 
Marcionitas, aliosque ejusdem generis haereticos;, qui pec- 


eandi necessitatem Introductam volebant, pug- : 


nassent; disputationie fervore abrepti, talia. adserebant, 


quae-peccatum originale evertere videntur, Nec tamen inde 
statim inferendum, eos peccatum originale non 'credidisse, 


aut negasse, cum suo loco de ed recte senserint, et locuti 
sint, 6 \ 

a) Goncilia Carthaginensiaz Biospolitanum, Mi- 
levitanum a, 416, Arausicanum a, 529. can. 2, — 
Palaestinum, cujus meminit S. Augustinus ep, 106, = 
Toletanum VI, a, 636. — Florentinum. : 


% 


XXR rn 
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amade Bel. anb deßwege. emm Rode autermanfen, zund des. Fünde 
megeanan, Seele. unb Beih,fihlephter.. wqdarnbe unter bie Ge⸗ 

mals; dig Zeufels aprittbeng Unidamtkpem ‚Session. V. De 
hal ri Zu 72 äpn 0.2. 2709 209 · Don foph hats Spnsitiung:fe 
pause quiecdie Gepyolt. boprkenfelg;- jun mnestate , qui 
mortis, deindg. hahyit simperium. ‚koc,enp diekoli. Linz 
ja auch Paulus, der Sohn Gottes ſey Menſch geworben. „na 


ui Bankehe dee | 
21.07.1217. 78 Zu ie mhnahan nd aſh iſte de m Fa 


seht‘ Fa 1 2 IL, 14,53 eriine mama mw} Wr“. 


a ae Rd Saite, Machte DANS; und, ſeigem 


ehe Roͤke van Fehen, und zog fie: ihnſen, am as 

—XRX PERF BET . sié n OU PRRSEG 
Ein int. nom Mettn Biber, „pie. follen,, Ktsidung. — 

—*— nicht Sean ln... ud ns af 


Che dep.hn kleidete Den;heib, geisfder unfene Seeten ai 
Dias unferre, erflen; Eisen mac. aam nlkı. aid gmande 


der übernatürlichen Gerechtigkeit, auf daß wir uns im Innern 


nic fhämen müffen vor feinem väterlichen Angeſſcht 
Eu Gott dere fpeach: Re or Mid geworden 


to une einet re "gut til ehe iR, a¶ Schoͤpf. 


— nd. vi YNdlaldmssiät,se ionscidnu 8 

Auch u bi 35429 IE ug 2 ts han UN 

: ak di eg ‚nich, Auf jen ter der Bhiane; 
om RUN; aber d BR: BR. U ehd und 
Abrecheigauch von. Lenz Bmınm. bed Heben iind, effe · und Lebe 
ewiglich 1A ch dgl ypa:! term sger sinulo:r ül- 

a “afo' ine et" Sit Win gener — * Frucht 
ſtarb an, er fi 5 Toll r ich he Yiten dürfte‘ vom 


ae Ja ca 013. Dear 


Baume hisee eb em ‚Nslieed.sn 5 ariyecil omimoı si 


‚124):00,, Mh ihn, Gott der Herr ‚ae bema arte Eden, 


—* n:big Kuda hal tion ader er; gänaamene NRachdem Er 
den aAbanu „ausgetreten vor ben: Garten 
„Eben eh&ubfht WARE VIE "STafhrich at tw und· der fich 
muany wu 6 dad us neun Yiydiıı ü 
| Ey ati. ara Ri tn genen 
) Paradisum volupsatis“ fagt die Bulgata, „0 








— 937 — 


bewegenden Schloärtet #y zu bewathin, ben en au dem 
Baume des Leben a).4 « .. -., 
Die neuern :Kußleger, fehen ba, in Biefen Ehecphig ai in 


dem hin und, er ſi h ‚bewegenden Scrsgrte ein ‚Qewjtter, das 


Bott an ber Dorsenfeite. des Paradtefes” entſtehen machte, unb 


das fo Lange banerte, bis der Garten Eden, ierſtoͤrt unb der 


übrigen. Erde gieich war. Man leſe ‚hie lerüber Derefers Aus 
legung. Dan mag 2 beuten. BR heißt es auch 5. B. im 


XV, Pfalme, 12. Bere, Gott sen. auf Cherubim ge 


Po 


fahren, und geflogen” und gefehrupbt auf des indes Blgen; ; 


— m Cherub The Donnerwagen gebeutet wird. 


125.) Nun aufer. dem Porabiefe heiligten fich Adam und 


‚Eon in einer Buße, welche burch dehrhunderte ‚wäßite, bis 
fe zu Staube wurden. **) 


Der Wahn des Tattan amd” der Enratutn duß 


Adam das ewige Hal nicht erlangt habe, wurde insbefonbere 


vom heit. Jtenkus“ imd Tertullian“! beſtritten, und von ben 


heiligen Vaͤtern verworfen. b) Sagt ‚ia doch die heilige Schrift? 


nDie Weisheit ſchuͤtzte den zuerſt von Goit elchaffeüen Vater 


„des Erdbodens, als gr. noch allein, erichaffen war, . ‚Sie riß 


" ‚ihn aus der Günde :herauß, und aah ihm bie Sue, über 


- nr 
NZ 





| aAllees * bee or 3 EZ Ze 
-e nr 8 BERGE 7 17 \ GE zn Ze FE Zu -... 
*%) „Et flammeum gladium atque Versatilem!, fügt vie Bülgate, 
a), Gchöpf. ’r.. Be: Re... u j KERLE 21 


Die Bayer: Die ian bei einigen Ptern. andet, Adam: ſey vett, 
wo — Bra nahe ſtard, begraben ‚worden, he nicht 
. eweifen, . : Hub ah" 0 Br VER, | J 

d) ieh bei —** 2 4077 HB. "L: Dieser, m en 


rm. R ‚3 “, Br T, al 
ec Ba et 6 Ku \ 
y d Is v ; 2. J 343 7 4 u. — ... . * 57 
* .* db eurer Ye a4’ 'r. . my. .2. Ü . c .. vv’ ‘ R 
Mn : ERS. Be ; 51.202 7. a BER a Gar Zr 13. / 
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Achter Abſch nist:. 
on der ‚ Grbfünde, bder von der Forterbung der 
"oänbe Adams’ äuf deffen Radlommen. 
Ye iſt Sos ma ber ıthorifhen Kir che, 
daß die Sünde Abams auf fe adtommen fig 
forterte und. ihnen angeregnet werde, 
So entſchied bie he zu Trient unter dem Anathem. a) 
Bu dieſer beftü Imten“ Entſcheidung "von ber Anerbung der 
ö Sünde Wams, nicht etwa nur der Strafen‘ derſelben/ als 
des Todes ic, hatte die Beige Kirche” eine Wolke von Zeug 
niſſen. 
J Beugniffe aus ber betligen Särift. 
127.) Schon Ib jammerte. zu Gate: „Ber ann den 
zen machen „. ‚ver, dan, unceinem Gamen ‚empfangen. warb." b) 
Hier phpfi fche Unteinigkeit vetſtehen, Wäre laͤcherlich. Und 
daß, hier Job von. jede ſchen rede, zeigt der Contert.*) 
























a) Benz Deurer de pecoato originali n. 2: 

„Si quis Adae praevaricationem sibi soli, &t non ejus pro+ 

“pagini‘asserit nocuisse, et acceptati a Deo sanctitatem et 

+: jaslliietn ,: quam perdidit, sibi soli; dt on nobis etiam cum 
perdidisse; aut inquinatum inum per'imebedientiae peoca- 
tum, mortem et poenas corporis tantum in omne genus ha · 
manum transfudisse, non autem et peccatum, quod mors 

. animne, anathem: sit,“ 

d) dob. 14, .. u " 

*) Der Urtert hat: „Mer wird Reinen von Anselnen geben ? 'Nidt 
Einer. — Die Bicbenjig übenfehten: ‚Mer wird wein fen von 

n unrath? Keiner, :fey:and; fein Leben en <ingfacı Mag auf Er⸗ 
der — Cs ift audy bemerkenswerth für unſre Außtegung. diefer 
und anderes Schriftſteſten, -daß bie ‚alten; Juden deßo, gewiſſer an 
bie @rbfünde glaubten, ba ſelbſt fpätere daran glauben, (Man 
fehe bet Raym, Martini Pugio Fidei cum notis, in proem. 
P- 174.) und bei 3. 9. Mat (Synopsis 'Theolog. judaicae 
veter, et novae p. 205.) Rabbinen melden oft von falfhem 
Gebilde, worunter fie die im Menſchen iawohnende Günde vers 
Reden, 
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David jammerte: „ieh, du. Umgerechtigkelten warb - Ich 
„empfangen, und in Suͤnden empfieng mid "meins Mutter 
Der hebraͤiſche Text hat ſo: „In Ungerechtigkeit ward ich ge⸗ 
„bildet, und in Suͤnde waͤrmie mid meine‘ Murten. a) „In 
Ungerechtigkeite⸗ und - -,in- Side" ' muB: hier offenbar auf ben 
Gebildeten und Bersktmten bezogen werben: es beißt bie Stelle 
hiemit alfo: Im Augenbiide meiner Empfängnig war ich fchon 
behaftet mit. Sünde, bie von meinen Eitern auf mi slangt 
ward. . ’ 

Der heilige Apoftel Bantut ost: „Darg Einem. ‚Behfäen 
„tat bie Sünde: in die Welt, — in welhem*)- Ale geſuͤndi⸗ 
get haben.“ p) In bemfelben Texte ſagt er: Duch bie 
Sünde fep der Tod auf. alle Menfchen übergegangen ; alfo 
zufolge des apoſtoliſchen Wories auch auf die Unmuͤndigen; 
wie aber ‚durch. dis Sünde auf dieſe, wenn sicht Durch ange⸗ 
erbte Suͤnde } A er 

Derſelbo Apoſtel lehret bafeibe Me —* Durch 
dad Verbrechen eines Einzigen ſeyen Viele (d. h. die Vielen, 
Alle) geſtorbenz“ c) „buch da Verbrechen eines Einzigen 
herrſche der Tod” d)yz. durch den Ungehorfam eines Einzigen 
ſeyen Viele Cd. 5. Alte) zu Sündern, gemacht worden, Ay“ Ans 
derswo fagt er, „wie ſeyen van Matus Kinder bes: Zerns ge: 
weſen,“ £) Kinder,‘ auf denen Gottes Ungnade::laftete. Der 
ganze Contert und die Sache Teibft‘ Yaffen uns micht iweifeln, 
„von Natut“ heiße br nidit , ‚don der “eriien Sq o 


... * ‘ 
.) ' : ⸗ .. er 5 » ern _.,” ‚fee.‘ 





RB Y 3 7 m . Kar ee T 5 Br J — —— 


a) ı. 0%. 6.0. 

N id 0m Gabe aut ſagt Gmeinee. Tueol. Dpgm.. 7. 1. 
Part. g. 06.2.3 „Ben jamıvdsee sp: 4 vertsnlan.de.guo, 
sen eo'quod,'perinde est; quonium sumper-Ayuitölan cor- 
ruptienem -quamdam. univorsalgm his 'vepbis wigeiiont, dum 
peccatum ad omnes homines transiisse © alten 

b) 8m, 5, 12. Pe 

Rom DET en. ie 

e) B. 19. H Epheſ. 2, % , er har din 
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pfung. chen“ fenberais „ion: Sebutt. von der Em: 
pfraͤn gwi Shen‘ Nr petit hut. 2 eye . 


5 ya ’ 
yr. 


— J Arnsntffe aus. der Weberiteferüung. 


on RB: Jederzeit urtcheilte man. in ber Kirche, Die Kaufe 
fen das Mittel, -von des Kubfünde 406 zu meiden; Died ur 
zheilte zman auch in Abßcht auf. Unmündige Dafür ſteht die 
allgemeine Praris der Micche, durch. alle, Jabthunderte. Schen 
dies genuͤgete da uͤberſchwenglich, hätten wit auch feinen ans 
darn Beweis.“) Sur. RE 

‚Die: Fun des Dei der L fine pn, wat 


.* m. v 7 « t tı \ i 
BEER * wer . °... ĩ 


9 zeigenbe Bemerkung — ci. e.) it eben fo’ richtig, 
als wiqhtig „Per peecatuin, quöd in mundum inträsse Apo- 
1, stöhis' dat; homialli *secug‘sentientes- cohtendunt intelligen- 
dum esse ipsius Adami peccatum, quod ideo in nier- 
;. Uum isträsae djeituf, quia,Adamys initiun päccaadi in mun- 
e do faait.,, Verum ex:contertu, patet;. ‚Apostglum de ommium, 
etiam Jjefantum; peceato, Joqui., Acvedit, quod peccatum 
illud, quodi in muhdum Intravit, diversum esse debeat ab 
1:80) per quod in tnltium ' intravit; he sörsub plane in- 
Cpl s’pbhtolo Hibui'?Adbeat, -- Alii rarsus- bod effugiam 
s .qwaarung Apostälmn’iitelligendam esse.de tränsfasione pec- 
catj; ‚Diginalis: per <aplafi imitatinnem,;:; ua homines 
pegeanoxpp primi pargntir ggemplum imitantur. Sed varias 
ob’ ratipries | haec interpretatio rejici debet $, primo enim si 
Kpostofus‘ ageret de peccato ‚pet imitätionem, aut "Diabo- 
lum, aut Evam nominasset, quia ante Adämum. peccarunt. 
Secundo juıta textumi peccatum dodem modo intravit in 
mundum sicut mors, mors vero non per imtlatibfem intrb- 
3 Wir; m Eertlo Au ine strrAd-öät-pecchto, prößtör quod morti 
‚©. ‚onsniesrebmworik sunt.;. mestirautem etiam infantes.pecoati per 
.-, ‚ kultakianem ineapaces sumk obnotik, ‚Deptum: haeo.interpre- 
so tatipapigei aequit his Aphatoli verbis: „Äramus emnos na- 
tura fiir. eu. nut 
“) Auch Ältere Keger, 3. B. Arlaner, Rovatianee,,. Donatifn io, 
pielten Hierin Cintracht mit der Kirche, Pak ſe uneias unter m 
und mit ihr, Mo 0 nem .! . 


‘ 
3 . 
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| nicht fo bald ruchbar geworben, ale. min fie von alten Seiten 


als Kegerei verfchrie, und nebft andern fi) vorzüglich der heil. 
Hieronymus und der heil. Auguftin ‚dagegenfegten, 

Väter für unfer Dogma wird ntan: im nächflen beften 
Theologen citirt finden. *) Diefe anzuführen iſt deſto übers 
flüffiger, je mehrere Eontilien ſich fuͤr unſer Dogma gegen 
Ketzer erklaͤrt haben a) 

129.) Nach unſerm Dogma it die Erbſuͤnde eine wahre 
Sünde. Ih weiß, Neuere Sehen in der Erbfünde nichts 
als die Begierde, „das unfreiwillige Angemwanbelt: 
werden sum Böfen” (die -Concupiscencia), Allein -die 
Begierde nach dem Boͤſen ift auch in ben Getauften, ba «6 
doch Dogma if, daß die Kaufe die Erbſuͤnde tilge, nach ber 


Entſcheidung zu Trient, daß bie Kaufe alles das hebe, was 


- — 


eigentlich Suͤnde iſt. (Sess. 5, in Decr. ni 5,) Eben daſelbſt 


entichied bie heilige Kirche, daß durch. die Taufe die Erbfünde 


getilget werde, und bekennt zugleich, daß bie Begierde nach 
dem Boͤſen im Getauften bleibe, und erklärt, daß dieſe Be⸗ 


gierlichkeit von ber tahollichen Ruhe nie für eigen eiche Suͤnde 


Valbels Dog, d, Rei; J. Chr. XI, Abhandl. 16 .. 





*) Merkvürbig für den Lefer der Väter iſt folgende Bemerkung. des 
©meiner: „Neque negari.potest, quosdam Patram, qui 
ante vertamina Pelagiana scripserunt, non ea semper cum 
eircumspeetione hac de re locutos fuisse, qua locuti sunt 
post Pelagium scribentes, Cum enim contra Manichacos, 
Marcionitas, aliosque ejusdem generis haereticos, qui pec- 


eandi necessitatem Iintroductam volebant, pug- | 


nassent; disputationie fervore abrepti, talia. adserebant, 


quae ‚peccatum originale evertere videntur, Nec tamen inde 
statim inferendum, eos peccatum originale non credidisse, 


aut negaspe, cum suo loco de eo rectö senserint, et locuti 
sint,'6 \ 


a) Goncilia Carthaginensiaz DiosBolitanum, Mi- 


levitanum a, 416. Arausicanum a. 529. can. 2, — 
Palaestinum, cujus meminit S. Augustinus ep, 106, -= 
Toletanum VI, a, 636. — Florentinum. : 


% 
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gehalten wurde, mit dem Beiſatze: „Wenn aber Jemand an: 
ders denkt, ber fey verflucht.“ a) 

130.) In demfelben Glaubensdekrete ſagt aber die heilige 


Kirchenverſammlung von Trient, ‚fie wolle” ba nicht. mit ein⸗ 
begriffen haben die felige"und unbefledte Jungfrau Maria, die 


Mutter Gottes; fondern «8 feyen hierüber zu beobachten die 


Conftitutionen bed Papſtes Sirtus bes vierten, unter’ den in 





biefen Eonftitutionen enthaltenen Strafen, welche fie erneuere" 

Die Trage, ob Maria ohne Erbfünde empfangen -wordın . 
fey, entfland erſt -fpäter.*) Im Jahre 1387 behauptete - ein Ä 
gewiſſer Johann von Montefono, aus bem Prediger⸗Ot⸗ 
den, Maria ſey von der Erbſuͤnde nicht ausgenommen gewe⸗ 
fen. Die Univerfität zu Paris verdammte dieſe Behauptung 
und ber Biſchof beftätigte bie Verdbammung. Um das Jahr 


1431, zur Zeit des Gonciliums von Bafel warb unter ben 


Theologen aufs Heftigfte über die unbefledte Empfängnis Ma . 
riaͤ gefteitten. Nachdem das Concilium von Baſel nach Fer⸗ 


ö— — 
a) Sess. 5. Decret. de peccato originali n. 5. 


*) Mic ift Beine fruͤhere Zeit von dieſer Frage befahnt, als zur 


Beit des heiligen Kirchenlehrers Bernard, ber bekanntlich bies 
fer Frage abhold war, weil er weislich allen neuen Kragen über 
Offenbarung abgeneigt war. — Privat mag hierüber ſchon früher 
gezweifelt wotben feyn. Wieft, der über bie Littsraturgefchichte 
der Dogmatil ungemein Licht gibt, fehreibt: „Postquam diu 
privatorum mentes oecupaverat‘ (haec quaestio) „eirea 

“ temipora S, Bernardi publice proponi caepit, introducto 
‚ & Canonicis Lugdunensibus immaculatac conceptionis Festo.‘ 
(Im feiner größern Dogmatik T. V. 8.31.) Der Brief des heil, 
Lehrers, worin er Verweiſe gab, iſt der 174. — Wieft bemer: 


ket noch, was ſehr merkwürdig iſt, um uns durch Beifpiele vor _ 
„Schwaͤrmerei warnen zu lafien: „Addo, eo usque progressos. " 


esse quosdam et quidem nominatim Alexandr. Halen- 

sem, ut privilegium immaculatae coneeptionis etiam ad 

alios homines extenderent, atque S. Franciscum Se- 

raphicum et 8. Bonaventuram a peccati originalis 
-macula immunes esse. docuerint,‘‘ Ibidem, 


. 
‘ 


ur 
nt 
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rara uͤberſetzt woͤrden war, decretirten die zu Baſel eigenſinnig 
Zuruͤckgebliebenen, in der 36. Sitzung im Jahr 1439, die Be: 
hauptung von ber unbefledten Empfängniß der feligften ung 
frau fey fromm und mit bem kirchlichen Cultus uͤbeceinſtim⸗ 


mend, wie auch mit dem katholiſchen Glauben, mit der gera⸗ 


den Vernunft, und mit der hl. Schrift, und ſie ſey von allen 
Katholiken zu halten, ohne daß man das Gegentheil predigen 
oder lehren duͤrfe. Von dieſem Decxete des nicht mehr recht⸗ 
maͤßigen Conciliums machte der vierte Sixtus in feiner Conſti⸗ 
tution vom J. 1476 keine Meldung, ob er ſchon jenen Ablaͤſſe 
verlieh, welche am Feſte der Empfaͤngniß Mariaͤ das von ihm 
gutgeheißene Officium retitiren und die Meſſe leſen, oder dabei 
gegenwaͤrtig ſeyn wuͤrden.In einer andern Conſtitution vom 


I. 1483 verdammte ‚ee diejenigen, welche ſagten, der, welcher 


dies Feſt feiert, ſuͤndige töblih, und ber fey Ketzer, welcher 
die unhefleckte Empfaͤngniß der ſeligſten Jungfrau behauptet. 
In der Folge behaupteten dieſen Vorzug der Hochbegnadeten 
verſchiedene Univerſitaͤten, Orden, Cardinaͤle, Erz und Bis | 
fhöfe. Die Väter zu Trient waren dieſer Behauptung zwar 
ſehr günftig, wollten aber der Gegenmeinung, aud) nicht zu 
nahe treten, und deeretirten , wie ich bereits gefaät habe, es 
babe bei den Gonftitutionen des vierten Sirtus zu vers 
bleiben. Die Streitigkeiten wurden von neuem rege; da brohete 
der h. fünfte Pius In einer Gonftitution vom I. 1570 jenen 
große Strafe, welche in Predigten oder- öffentlichen DVerfammz 
lungen eine ber zwei Meinungen zu rügen ſich erfühnten; je 
doch dürfen Die Gelehrten unter ſich daruͤber disputiren, wenn, 
fie einander in einer vom apoftolifihen Stuhle unentſchiedenen 
Sache nur nicht Irrthum vorwürfen. Alles dieſes beftdtigte im 
3. 1616 ber fünfte Pautus und verbot im J. 1617, in 
Predigten, Vorlefungen , in Lehrfägen oder andern Alten zu 
behaupten, daß bie feligfte Jungftau in det Erbſuͤnde einpfans 
gen worden fey 5 jedoch mit ber. Yeußetung, er tolle hiemit 
die Gegenmeinung, nicht verwerflich erklaͤtt haben. Det fuͤnfa 
zehnte Gregoriue ſetzte im J. 1622 feſt, man ſolle die 
16 * 


— 
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Gegenmeinung, Maria ſey von ber Eebfünde befleckt geweſen, 
oͤffentlich nicht bekaͤmpfen, aber auch nicht einmal in Privat⸗ 
akten dürfe man fie vertheibigen;*) und im kirchlichen Offi⸗ 
ctum von der Empfängniß ber feligften Jungfrau dürfe Nie 
‚mand weder privat, Roc) Öffentlich einen andern Titel al: 
„Empfängniß” (alfo ohne Beiſatz „unbefleckte“) gebraus 
chen. Endlich flatuirte ber fiebente Alerander im J. 1661 
ſchwere Strafen. gegen jenen, welcher bie Behauptung, den 

Cultus und das Feſt der Empfängniß in Zweifel ziehen ober 
‚unter was immer für einem Vorwande verdrängen wollte; **) 
jeboch verbot er, die anders Denkenden der Kegerei "oder einer 
Todſuͤnde zu beſchuldigen, und wollte dieſe Controverſe nicht ent⸗ 
ſcheiden, wie auch Spaniens Koͤnige, der dritte Philipp vom 

fuͤnften Paul und’ der vierte Philipp vom fuͤnfzehnten Gregor 

| die Entſcheidung nicht hatten erhalten koͤnnen. a), . 

„Man erfieht, fagt Schram, baß die unbefledre Em: 
pfängniß der feligften Sungfrau Leine Glqubenslehre fey. Felert 
bie Kirche das Feſt ihrer Empfängniß,. fo feiert fie diefe nicht 
als unbefleckte, fondern als freuden reiche, ***) weil uns 
damals Die ward, aus welcher uns dee Erloͤſer geboren mward. 
Daher will der fünfzehnte Gregor, man folle in der Meffe und 
in dem’ Officium nicht Tagen: „Unbefledte Empfängniß, 
fondern ohne Weiſatz „Empfaͤngniß;“ und in den Conſtitu⸗ 

‚tionen der Päpfte werden bie Worte: „Unbefledte, Un ver⸗ 
legte, (Inmaculata, Intemerata)“ auf die ſeligſte Jungfrau 

bezogen. In irgend eiyer Stadt‘ Staliend wurden die Worte 
des eilften Clemens: „daß das def der Empfängniß der una 


S 





9) Exceptis Fratribus Ord, Praedieatortn, | 

”) In feiner Bulle 'Solicitudo tommen bie Worte vor: „„— Vo: 
lentesque laudabili huic pietati et devotioni et Festo ae 
eultui — exhibito favere, nec non tueri pietatem et devo- 
tionem banc colendi et celebrandi beatissimam Virgi 
nem a peccäto originali praeservatam etc.“ 

9 Sieh Schram Theolog. Dogm. T. 1. $. 267. Schol, 2. 

eeoh So feiert die Kirche u das Feſt der Geburt Mariaͤ. , 
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befleckten ſeligſten Jungfrau als geboten gefelert werde,“ ſo ab⸗ 
gedruckt, daß es Tautete: „Das Feſt der unbefleckten 
Empfaͤngniß“ ꝛc.; da befahl, derfeibe Clemens im J. 1709 
tem Ordinarius des Ortes, ben Verfälfcher ber Worte ftreng . 
zu flrafen und. die Ausgabe, zu unterdrüden, Und wuͤrde gleich 
das Feſt unter dem Titel her „unbefledten Empfäng: 
niß“ gefeiert, To folgete doch nicht daraus, daß die Kirche 
diefelbe als gewiffe Glaubensſache feftfege; *) denn bie Kirche 
kann die unbefleckte Empfängniß der Hochbegnadeten als Ge: - 
genftand religiöfer Verehrung vorftellen,. wenn fie moralifche . 
Gewißheit davon hat, ohne. fie darum als gewiſſe Glaubens⸗ 
ſache feſtzuſetzen.“ » So Schram. 

Die Vertheidiger der unbefledten Empfaͤngniß Mariaͤ ha⸗ 
ben eben nicht immer die beſten Beweiſe gefuͤhrt, und oft 
Schriftterte mit unanſtaͤndiger Gewalt auf ihren Gegenſtand 
gedreht. Mir ſcheint in biefer Sache kein einziger Schrifttert 
etwas zu beweiſen, als etroa jene goͤttliche, noch in heiliges 
Dunkel gehuͤllte Verheiſſung des kuͤnftigen Meſſiqs, welche Je⸗ 
hova den gefallenen Menſchen noch im Paradieſe gab. „Ich 
„till Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir’ (der Schlange) „und 
„dem Weibe; und zwiſchen deinem Samen und ihrem Sa⸗ 
„men; berfelbe***) ſoll dir ben, vu zextreten, und du wirft 
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9 eiebermann ſagt: „Imo et hoc addimus, rem“ (. seilicet 
immaculatam Virginis conceptionem) „ejus generig non esse, 
ut definiri debeat; et cos, qui solemne Ecclesiae judicium 
eıposcunt, pietatem quidem in sanctissimam matrem osten- 
dere, at exiguam serum theologicarum peritiam; Ecclesia 
enim fidei articulos ‘non cudit; sed infallibili aucto:itate , 
quae in Verbo Dei aut scripto aut tradito continentur,, de- 
clarat, Bevelationi semel factae nog addi quidquam nec , 
detrahi potest.“ (Instit. Theolog, Tom, IH, pag, 451.) 

Eo flellt die Kirche einen Heiligen als Gegenſtand religiöfer Ver⸗ 
ehrung vor, ohne eine Glaubenslehre daraus zu machen, daß er 


heilig ſey. 
**) Nach dem verrliſhen. 


— 


Sa 
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„ſeinen Ferſen nachſtellen.“ a) Der Same des Weibes, der 
den Kopf der Schlange zertreten ſoll, iſt offenbar Chriſtus; 
das Weib ift offenbar vornehmiih Maria; die Mutter Chriſti. 
Nun aber ift auch Feindſchaft zwifchen der Schlange, dem Teu⸗ 


Aa, und dem Weibe feftgefegt; wie wäre fie es volltom: 


men und gänzlich, wäre Maria je durch die Erbſuͤnde un⸗ 
ter der Herrſchaft des Teufels geſtanden? Gott ſcheint aber 


doch allerdings volltommene und gaͤnzliche Keindfchaft 


feſtgeſetzt zu haben zwiſchen der Schlange und dem Weibe, da 
Er, ohne Steigerung des Ausdruckes ſagt, Er habe auch zwi⸗ 
[hen dem Samen ber Schlange, und dem, Samen bed Weibes 


Feindſchaft feſtgeſetzt; alſo dort. gaͤnzliche vollkommene Geinds 
ſchaft wie da, alfo auch dort nie Nichtfeindſchaft, alſo 


nie Suͤnde in Maria, Indeſſen koͤnnen wir, vor dem Aus 
fpruche ber Kirche *), Niemanden auſdtingen, dieſen Tert der 
heiligen Schrift fa zu erklaͤren. ) 

War nun die göttliche Mutter ohne Erbſunde empfangen, 
ſo war auch dies nur fm Anſehung ber Verdienſte ihres Soh⸗ 
nes, ihres und unſeres Gottes, feſtgeſetzt von dem ewigen 
Vater⸗ Ihr Schn war alſo auch ihr Extöfer, eben ‚nicht von 
der Sünde, aber von dem Geſetze, mirbegeiffen zu werden 
ünter den Erben der Suͤnde Adams, ***) | 





Sn 


a) Schöpf, 3, 15, 


*) Ueber diefe ganze Sache fagt ber vierzehnte Benebict: 
„Summa totius rei huc redit, ut Ecelesia ad Spinionem 
immagulatae conceptionis propensior sit, nondum ta- 
men Apostolica Scdes tanquam articulum fidei eam deſini- 
verit.“ (De Festis, part. 2. (, 200.) In demſelben Werke 5. 
208. fagt er; „Festum enim coneoptionis celebrari potest, 
etsi Ecclesia nihil definiverit,# ' 

@*) Der Ausdeud; „zwiſchen dir und dem Weiber Ton naͤm⸗ 
lich auch weitere Erklaͤrung zulaſſen. 


N) Die ſpitze Schule drückt biefes fo aus: „Bedemta fuit ı non re- 


demtione libe rativa, sed praese rvativa; redemtd 
quippe non semper actualen: captivitatem supponit, sed suſ- 
ficit debitum eam incurrendi,“ Haeo Schram|,c, — Ei 
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131 ) „Aber, fo fragt die Philoſophie, wie kann Adams 
Suͤnde unſere Suͤnde werden?“ 


Cs koͤmmt da nur “auf den Begriff von .der Erbfünde 
on. Mir ekelt, fo mancher unrichtigen Vorſtellung zu erwaͤh⸗ 
nen, unzeitiger Geburten dere Schule. Die etwa gemeinere 
und ‚offenbar richtige Vorſtellung iſt: Die Erbſuͤnde ift der 
Mangel der urſptuͤnglichen Gerechtigkeit. Diefer Mangel follte 
nad) Gottes gefeggebendem Willen nicht flattfinden; und in fo _ 
fern ift ev Sünde, weil wider das Geſetz, das Gottes Mile 
if. Dieſer Mangel iſt zwar ‚nicht das Wert unferer per 
ſoͤnlichen Willkuͤhr, wohl abet ift Adam, unfer Haupt, 
freiwillige Schuld dieſes Mangeld gewefen.*) Was if denn, 
die Sünde anders, als Abgang ber Gerechtigkeit? und "mas 
anderes kann die Erbfünde feyn, als. Abgang der urfprünglichen 
Gerechtigkeit? Man denke fich unter Sünde, nach dem Auss 
drude des heiligen‘ Auguftin , des heiligen Anfelm und anderer, 
nme nichts Reelles, nichts‘ Naturhabendes, ſondern eitel Ab- 
gang, und man wird hier noch fo Leicht denken. Schr ber 
' ſtimmt druͤckt ſich uͤber die Erbſuͤnde ber eben ſo erhabene als 
ſchaffe Denker, der deiil Bonayentura aus: „Die Erb; 


t 





Sch, 3. habet sequentia: „Quaerunt ulterius Scholae; an 
* Beatissima Virgo habuerit debitum proxi mum contra- 
hendi peceatum originale. Hespondetur communius affir- 
mative,' tum quia alias non fuisset proprie a Christo re. 
demta, utpate non comprehbensa sub objecto redemtionis , 
scilicet sub peccato Adami, quatenus est peccatum naturae: 
tum, quia si Adamus non pecrasset, Beatissima Virgg ha 
buisset jua accipiendi justitiam originalem ; ergo quia Ada- 
mus peccavit, illa habuit debitum contrabendi originale,‘ 


% Shram fagt nad) her etwa gemeinern Meinung und in dem fo. 
_ eben erklaͤrten Merftande: „Essentiam seu formale constitu- 
.tionem peccati originalis consistere in privatione Justi- 
tiae originalis nobis voluntaria voluntate capitis. “ Tbeol, 
Dogm, T. 1. $ 266. ScholL.z N 
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Wille ſeine Freiheit verloren. Endlich hat ſolche Behauptung 
das CEoncilium von Trient foͤrmlich verdammt. a) 
In fo fern unſer Wille geſchwaͤcht iſt, wird ihm aufge 
holfen duch die Gnade Jeſu Chrifti, der uns wiederherſtellte, 
. was Adam uns verlor, und ung einführt in das ewige Him⸗ 
melreich zur ewigen Anfhauung des Waters. 


® 





a) Sess. 6. can. 5.: „Siquis liberum ‚hominis arbitrium 
post Adae peccatum amissum et exstinctum esse dixerit, — 
anathema sit.“ — Und canon, .6.:: „Si’quis dixerit, non 
esse in potestate hominis, vias suas maläs facere, ded mala 
opera it? ut bona Deum operäri, non permissive' solum, 
sed etiam. proprie et per so adeo, ut sit proprium ejus 
opus non minus proditio Judae, quan vocatio Pauli, ana 

"thema sit,* 
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kErhabene Anfichten des heil. Kugufin von 
BGott dem Saopfet. 
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Neunter Abſchnitt. 
Von der Straͤfe der Erbſuͤnde an uns. 


152.) Wie mir bereits ſchon ſahen, ſo ward Adams 
Ende dadurch beftraft, daß mir ale Sünder im ftrengften . , 
Ginne des Wortes geboren werden. Diefes unfer Sünderfeyn. 
"machte ung wuͤrdig des ewigen Verlurſtes ber. Seligkeit; fo‘ “ 
waͤre diefee ewige Verlurſt Strafe fuͤr unſere Erbſuͤnde und 
dlies naͤchſtens, und dann fernerhin auch Strafe fuͤr Adams 
Guͤnde, fuͤr den es ſchreckliche Strafe geweſen waͤre, alle ſeine 
“Kinder, wegen der durch ihn eing ‚führten Erbfünde, emigen 
Berlurft der Seligkeit_ leiden zu fehen, Diele Strafe wird zwar 
"us Gottes -alkezeit anbetungswürdigen Rathſchluͤſſen an man⸗ 
"gen Unmuͤndigen erfüllt, die ohne die Empfangung geeigneten 
Rettungsmitteld ſterben. Auch bier zeigt ſich Gottes Gerechtig⸗ 
‚it, die in Allem erfüllt ſeyn will und. werden muß, weil 
fe will, 

133.) Formaͤl und geradezu die Sünde Adams wird an 
allen feinen Söhnen Und ‚Töchtern geitraft durch alle jene 
bolgen, die auch in ihm und ine Gattin als Strafe uf 


1 
m 





t 


gar © wende, aber anenblich viel Liegt daran, wie wie berfelben- 

08 werden mögenz; und über dies hat Gott beftimmteften Aufs 
ſchiuß gegeben. Die Offenbarung befriebiget überall unfre Bes 

‚ dürfniffe, und nirgend unfee Frageſucht. Der heit, A ugu ftin . 
(epist. 167. a® 8. Hieronym.) wendet auf : unfre vorliegende 
Krane folgende Anekdote: Jemand fiel in einen Brunnen; ein 
_ anderer fragte ihn, wie er bineingefallen ſey? „Ich bitte, ants 
wortete er, denke, wie du mid) heraucbringeſt nicht wie ich hin⸗ 
eingefallen ſey.“ 

uebrigens mögen bie merkwuͤrdigern Schriftſteller über: die 

J Erbſuͤnde unter andern folgende ſeyn: Domnus Fulgen.. 


m 


„ ‚tius, de peccati originahs natura et poena 1599 Patay. — 
Pr Bernardus de Rubeis, Tractatus de peccato originali, 
5 ejusque natura, Venetiis 1757. in. — Georg, Adam, 
l Kremer, de Lapsu Adami et sequelis Dissertatio, Mo- 


vo 


#. guntiae 1784, in 4 
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Alpha und Omega machen müffen, wenn wir uns hienieden 
feiner Strahlen, in Liebe von ganzem Herzen, erfreuen wollen, 
um Ihn jenfeits zu ſchauen, wie Er ift. 





I. 
Der Wille Gottes iſt der Scund v von Allem, 


Wem Einige fagen, warum wollte benn Bott Himmel und 
Erde erfchaffen? fo muß man Ihnen antworten, fie follen zus 
erſt die Stärke des menſchlichen Wiens kennen lernen, ehe fie 
den Willen Gottes zu Bennen verlangen. Denn fie wollen die 
Urſachen des göttlichen Willens wiſſen, da doc ber goͤttliche 
Wille die Urfache allee Dinge if. Denn, wenn «8 eine Ur 
ſache gibt, warum Gott Alles erfhaffen will, fo gibt es auch 
etwas, was dem Willen Gottes vorgeht. Dies laͤßt ſich aber 
ohne Verunehrung Gottes nicht einmal denken. Wer alfo fras 
get, warum Gott Himmel und Erde. erfchaffen habe, dem 
muß man antworten: „Weil Er gewollt hatz“ denn der 
Wille Gottes ift die Grundurfache bes Himmels und der Erde. 
Wer aber fraget, warum Gott Himmel und Erde erfchaffen 
wollte, der fraget um etwas Größeres, als der Wille Gottes 
iſt. Aber Größeres laͤßt fih ja Nichts . denken. Der kuͤhne 
Menſch fol denn in die gehörigen Schranken zuruͤcktreten, und 
daß, mas nichts iſt, nicht ſuchen, damit. er auch das Wahre 
nicht verliere.” a) *) 

„Wer. fraget, warum Gott die Welt erfchaffen mollte, 





.49 


a) De Genesi contra Manich. I, IL cap. 2. 

) Rah Ppiliberts ueberſetung, in feiner Philoſophie bee 
Aelteſten, 2. Th. 8 Hauptſt. 76. $. — Im dieſem Theile if 
veine Lehre von Gott dem Schöpfer, ‘wie id; in keinem philo⸗ 
lophiſcheũ Schriftſeller unſerer Zeiten antrof. 
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der fragt: um rine Urſache Deßizgöttäfihen Willens. Aber jede 
Urfache wirket ja erwas, und jedd Urſache iſt gehßer, als das, 
was bewirket wird. Aber Abit den: Willen Gottes gibt es nichts 
Größeres; . mithin darf mais. auch. Ai um: eine urſache deſſel⸗ 
ben fragen. ".) ) BER 3; on 
oa AL... 
Bor dem erſchaffenen Alle war weder eine 
unendlige Beit, noch ein unendlicher 
Maum. 

— _ Dar mögen auch sjene, die zwar zugeben, daß 
Gott der Schöpfer der Wett fen, uns aber um die Zeit 
dieſer Schöpfung befragen, felbſt zuſehen, was fie und antwors 
ten, wenn wir ſte un den Raum, befragt, worin fie 
erſchaffen; ward.: Denn: tie, fie ‚fragen ;: warum fie ges 
trade damals- und nicht. früher erfhaffen ward, fo 
fragen wit, warum fie. gerade. da erfchaffen ward, wo fie 
jegt ift, und nicht an einem andern Orte. Denn 
erderiken .fie fi wor der Schöpfung der Welt unenbds 
lihe Zeiträume, worin, ihres Erachtens, Bott nimmer 
aufhören konnte zu wirken; ſo mögen fie fih auh außer 
bald der Welt unendliche drtlihe Räume erſinnen; 
wo, wer da fpriht, der Allmaͤchtige babe in denſelben des 
Wirkens fidy nicht enthalten Tonnen, aud wohl ganz folges 
recht unzählige Welten mit: Epikurus erträumen müßte.” 

„Sagen: fie aber, die Gedanken der Menfchen waͤren eitel, 
wenn fie ſich unendliche Raͤume bäthten, ba e& Außerhalb ber 
Welt keinen Raum gebez fo anmorten wir ihnen, die Mens 
ſchen daͤchten auf gleiche :Meife eitel, wenn fie verflofiene Beis 





a) L. de divers, Quaest, 83. Q..28. 
*) Nah Phitiberts Meberfehung. I, «. 
12* 
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ten daͤchten, ‚wor Gott alchts gewirkt Habe, du. vor ber 
Welt keine Zeit war.“ a) ) 

„Denn wenn bee vichtige Unketſchied iin der Emig 
keit und: bee Zeit: barin beftehb,:daß..die Zeit nice: ohne irgend 
‚ Wanbelbarkeit durch Bewegung iſt, bie Ewigkeit aber Beine 
Wandelbarkeit kennt: wer fieht ba nicht ein, daß Peine Zeiten 
wären, wenn nicht ein: Gefhäßf wäre erfchaffen worden, das 
bush irgend Bewegung Einiges, geändert hätte; — 3 . ‚eraft. wel⸗ 
cher in. auf ‚einander ‚folgenden Momenten bewirkten Bewe⸗ 
gung und Aenberung in ſolchen Dihäen, die nicht Alfe "zugleich 
auf Einmal fen können, bald dies, bald jenes gefolgt wäre; 
‚und bag eben in den kuͤrzern oder längern Zwiſchettãumen dies 
fer Veränderung die Zeit: beſteht?“ PER EEE 
„Da. alfo Gott, im deſſen Ewigkrit durchaus Heine Ban 
delbarkeit ſtatt findet, dev Schöpfer: und Ordner aller: Zeiten. ft, 
fehe ich nicht ein, mie gefagt „werben koͤnne, bie Zeit ſey nad 
verfloffenen Beiten erfchaffen worden; es fey derin,;'. man fage, 
es fen ſchon auf der Melt frgend ein Gefchöpf. geweſen, durch 
defien Bewegungen die Belt verfloffen waͤre.“ 

„Meberdies, wenn die heiligen: und hoͤchſt wahrhaftigen 
Schriften dergeftalt ausfprechen, Gott habe Himmel und Exbe 
im Anfang erfhaffen, daß dadurch erkannt ı wird, Er 
habe früher nichts. erſchaffen; weil vielmehr jenes im Anfang 
erichaffen genannt wird, was Er vor allen andern Dingen er 
fhuf: fo warb fürmahr bie Were nit in der Zeit, 
fondern mit der Zeit zugleich erſchaffen. Denz 
was in ber Zeit geſchieht, das ‚gefchieht nach und vor einiger 
Beltz nach jene, die bereits vergangen, und vor jener, bie 
noch Fünftig iſt. Es konnte aber keine Zeit feyn, . die dergans 
gen geweſen wäre, weit kein Geſchoͤpf war, durch deſſen vers 
aͤnderliche Regungen bdiefelbe wäre bezeichnet worden. So wurde 





a) De civitate Dei Libr. XL’tap: 5ß· 
Rach Silberts Ueberſegung. 


— ® 
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denn bie Belt mit ber Zeit erfhaffen; da mit ihr zugleich 
ihre wandelbare Bewegung erfihaffen wurde.” a) *) 


Hr: 


Die Wiffenfhaft und der Wille des Schöpfers 
ift unwanbelbar., 


„Was anders wird durch jenes verftanden, das bei allen 
Merken ber Schöpfung geſprochen warb: „Bott fah, daß 
ed gut warz“ außer die Gutheifung des Werkes, bas nad) 
der Kunſt gemacht ward, bie bie "Weisheit Gottes iſt? Nicht 
dann erft Iernte Gott kennen, baß fein. Werk gut ſep, als 
daffeibe erfchaffen war; fondern umgekehrt vielmehr Hätte Er. 
daſſelbe nicht erfchaffen, wenn Er es nicht ſchon vorher gefannt 
härte, Sieht Ex. alfo, daß es gut if, — und hätte Er dies: 
nicht gefehen, ..bevor Er daffelbe ſchuß, nimmer hätte Er «6. 
dann erſchaffen, — fo geſchieht dies nicht, es zu lernen, ſon⸗ 
bern es uns ‚zu lehren. Plato ging hierin noch weiter, und 
wagt ed fogar zu fngen, Gott habe große Freude gehabt, als 
die ganze Schöpfung vollendet fland. Und er fpeicht dies nicht. 
etwa, weil ex fo albern gewefen wäre, zu glauben, Gott wäre, 
durch bie Menbeit- feines Werkes feliger. geworden; ‚fondern er. 
wollte damit fo viel fagen: das bereitd ausgeführte: Wert habe 
feinem Künftler eben fo gut gefallen, als es Ihm früher ges 
fallen habe, da «6 noch in des Idee der Kunſt lag; nicht 
aber als wäre die‘ Wiffenfchaft Gottes wandelbar; fo daß Er 
jene Dinge, melde find, auf eine andere Weile erkennte als 
die, welche. bereit& waren oben noch nicht find. , Denn nicht: 
auf unfere Weiſe ſieht Sr. varher wad künftig iſt; nicht, wie 
wie fieht Er an,. was gegenwärtig iſt, und fieht. jmem nach, 


. - . 
.. ° [3 e . 0 ns 
’ » 9 Fuer “ ! ‘ t Zu ' D 427* 
⸗ > 





4) De eivit, ‚Dei ihr, il. Ap.; 6. » n. A 
Kach Gitbeuss Urbeufttung » -- - - an 
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Alpha und Omega machen möüffen, wenn wir uns hienieden 
feinee Strahlen, in Liebe von ganzem Herzen , erfreuen wollen, 
um Shn jenfelts zu hauen, wie Er fl. 


J 
— — 


I. 
Der Wille Gottes iſt der Grund von Allem 


Wen Einige fagen, warum Wollte denn Bott Himmel und 
Erde erfchaffen? fo muß man ihnen antworten, fie follen zu 
erſt die Stärke des menfchlihen Willens kennen lernen, ehe fir 
den Willen Gottes zu Eennen verlangen. Denn fie wollen di 
Urſachen des göttlichen Willens wiflen, da doch der göttliche 
Wille die Urſache aller Dinge iſt. Denn, wenn «6 eine Ur: 
foche gibt, warum Gott Alles erfhaffen will, fo gibt es aud | 
etwas, was dem Willen Gottes vorgeht. Dies laͤßt fich aber 
ohne Verunehrung Gottes nicht einmal denken. Wer alfo fıe« 
get, warum Gott Himmel und Erde erfhaffen babe, dem | 
muß man antworten: „Weil Er gewollt hatz“ denn der 
Mille Gottes ift die Grundurfache bes Himmels und der Erde. 
Wer aber fraget, warum Gott Himmel und Erde erfchaffen 
wollte, der fraget um etwas Größeres, als ber Wille Wortes 
ift. Aber Größeres laͤßt fih ja nichts denken. Der Lühne 
Menſch foll denn in die gehörigen Schranken zurüdtreten, und 
daß, was nichts iſt, nicht fuchen, bamit. er auch das Wahre 
nicht verliere.” a) *) 

„Wer fraget, warum Gott bie Wert erfchaffen wollte, 





r 


a) De Genesi contra Manich, 1, I, cap. 2. 

Rach Philiberts neberſetzung, in feines Philoſophie der 
Aelteſten, 2. Th. 8. Hauptſt. 76. $ — In diefem Theile if 
veine Lehre. von Gott dem Schoͤpfer, wie id; in keinem philo⸗ 
foppifgen Gchriftfieiter unfeses Beiten antcaf. 
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der fragt: um reine Ueſoche Desi:götttihen Willens. Aber jede 
Urfache wirket ja etwas, und jedd Urfache iſt gebßer, als das, 
was bewirket wird, Aber Aber den: Willen Gottes gibt es nichts 
Größeres; . mithin darf man audı.. nicht um: eine urfache deſſel⸗ 
ben fresm.· a) ) ru Hupe on 


2 AL. 
Bor dem erſchaffenen Alle war weder eine 


unendliche Zeit, noch ein unendlicher 
vor. Baum 


yo _ Dahl mögen auch ‘jene, die zwar zugeben, daß 
Sort der Schöpfer der Wett ſey, und aber um die Zeit 
diefer Schöpfung. befragen, - falbfl.jufehen, was fie uns antwors 
ten, wenn wir fie un. den Raum, befragen, worin fie 
erfchnffen: ward. "Denn: tie. fie ‚fragen ;: warum fie ges 
trade damals. und nicht. früher erfhaffen ward, fo 
fragen wit, warum fie. gerade. da erſchaffen ward, wo fie 
jegt iſt, und nicht an einem andern Orte. Denn 
erberiken ſie fi vor der Schöpfung der Welt unend⸗ 
lihe Zeiträume, worin, ‚ihres Erachtens, Bott nimmer 
aufhören konnte zu wirken; ſo mögen fie fih auh außer 
halb der Walt unendliche oͤrtliche Räume erfinnen} 
wo, wei da fpricht, der Allmaͤchtige babe in denſelben des 
Wirkens fidy nicht enthalten Tonnen, auch wohl ganz folges 
recht unzählige Welten mit Epikurus erträumen müßte.” 

„Sagen fie aber, die Gedanken der Menfchen wären! eitel, 
wenn fie ſich unendlihe Raͤume daͤchten, ba es Außerhalb ber 
Weit keinen Raum gebe: fo anmorten wir ihnen, die Mens 
fhen daͤchten auf gleiche Weiſe eitel, wenn fie verfloffene Beis 





a) L. de divers, Quaest, 83. Q. 28. 
*) Rah Philiberté Meberfehung. l. «. Ä 
17? 
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ten bächten, wor Gott alihts gewirkt Babe, be. vor be 
Melt Beine Zeit war. a) *) 

„Denn wenn bee richtige: Unterſchied nwiſchen der Ewig 
keit und dee Zeit darin beſteht,e daß die Zeit nicht ohne irgend 
Wandelbarkeit durch Bewegung iſt, die Ewigkeit aber keine 
Wandelbarkeit kennt: wer ſieht da nicht ein, daß keine Zeiten 
wären, wenn nicht ein: Gefhäßf wäre erſchaffen worden, das 
duch irgend Bewegung Einiges geändert hätte; — kzaft mil 
GR, in. auf ‚einander ‚föigenden jomenten beioickten Bewe⸗ 
gung und’ Uenderung in ſolchen Dingen, die nicht aͤlle ugleich 
auf Einmal ſeyn koͤnnen, Bald ‘dies, bald jenes gefolgt wärs; 
‚und daß eben in den kuͤrzern oder laͤngern Peiiäebiamen dier 
fer Veränderung bie Zeit: beſteht?“ 
„Da alſo Gott, in deſſen Ewigkeit butchent: Heine Bam 
delbarkeit ſtatt findet, dev Schöpfer. und Ordner aller Zeiten if, 
fehe ich nicht ein, wie gefagt werden koͤnne, bie Zeit ſey nah 
verfloffenen Beiten erfhaffen worden; es fey denn, man fage, 
es fey Thon auf dee Melt frgenb ein Gefchäpf. geweſen, durch 
deſſen Bewegungen bie Zeit verfloffen wäre.” 

„Weberdies, wenn. die heftigen: und hoͤchſt mahrbäftigen 
Schriften. dergeftalt ausfprechen, Gott habe Himmel und Erde 
im Anfang erfhaffen, daß dadurch erkannt ı wird, Er 
babe früher nichts erſchaffen; weil vielmehr jenes im Anfang 
erfchaffen genannt wird, was Er vor allen andern Dingen ers 
fhuf: fo ward fürwahr die Welt nicht in der Zeit, 
fondern mit der Bett zugleich. erf&haffen Denn 
was in der Zeit geſchieht, das -gefchieht nach und vor einiger 
Beltz nach jener, ‚die. bereits vergangen, und vor; jener, bie 
noch Fünftig iſt. Es konnte aber Feine Zeit feyn, die vergan⸗ 
gen geweſen wäre, weit kein Geſchoͤpf war, burd deſſen vers 
änderlihe Regungen biefelbe wäre bezeiänet worden. So wurde 





a) De civitate Dei Libr, XI. dap· 5. 
* Rach Silberts ueberſetung. 


* 
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denn bie Belt mit der Zeit erfhaffenz da mit ihr zugleich 
ihre wandelbare Bewegung erfihaffen wurde.“ a) *) 


Die Wiffenfhaft und der Wille des Schöpfers 
ift unmwanbelbar. 


„Was anders wird durch jened verfianden, das bei allen 
Merken ber Schöpfung geſprochen warb: „Gott ſah, daß 
es gut warz“ außer bie Gutheifung des Werkes, ‚bad nach 


dee Kunſt gemacht ‘ward, die bie Weisheit Gottes iſt? Nicht 
dann erſt Iernte Gott kennen, daß fein Merk gut .fey, als 


daſſelbe erfchaffen war; ſondern umgekehrt vielmehr Hätte Er. 


' baffelbe nicht erfchaffen, wenn Er «8 nicht ſchon vorher gefannt 
haͤtte. Sicht Ex. alfo, daß ea gut if, — und hätte Er dies: 


— — 


- — — 


nicht geſehen, bevor Er daſſelbe ſchuß, nimmer hätte Er es 
dann erfchaffen, — fo gefcieht dies nicht, «6 zu lernen, ſon⸗ 
dern es uns ‚zu lehren. Plato ging hierin noch weiter, und 
wagt es fogar zu fngen, Gott habe große Freude gehabt, als 
die ganze Schöpfung voßendet ſtand. Und er fpeicht dies nicht, 


etwa, weil er fo albern geweſen wäre, zu glauben, Gott wäre. 


duch, die Reuheit feines Werkes feliger. geworden; ‚fondern er 


wollte damit fo viel fagen: das bereits ausgeführte: Wert habe 
feinem Kuͤnſtler eben fo gut gefallen, als es Ihm früher ges 


fallen habe, da «6 noch in des Idee der Kunſt lag; nicht 
über als wäre die‘ Wiſſenſchaft Gottes wandelbar; fo daß Er 
jene Dinge, melde find, auf eine anbere Weiſe erkennte als 
die, welche. bereit& waren oben no nicht find. , Denn nicht 


auf unfere Weiſe ſieht Sr. vorher. was künftig iſt; nicht, mie 


wir fieht Er an, was gegenwärtig iſt, und fieht jmem nach, 


„sera, . [} ⸗22 J — 
— ⸗ . ! ‘ N ’ . 53. 
. 
. 





9 De civit, De i lühr, Als. AP-; 6 
*) Rad Gitbeusa ucbecſetunßg. BEER 
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was bereits vergangen it; ſonbern auf ganz’ andere, hoch über 
alle unfere Gedanken erhabene und ganz von denfeiben ‘verschie 
dene Weife ift feine Erkenntniß der Dinge Denn ohne bald 
an dies, bald an jenes mit wechfelnden Gedanken zu denken, 
fieht Er alle Dinge auf ganz unwandelbare Meife; und in 
gleicher Kraft umfaſſet ſeine ſtaͤndige und ewige Gegenwart alle 
Dinge; ſowohl jene, die in der Zeit geſchehen, und, erſt 
zukuͤnftig, noch nicht find, als jene, die im ber Gegenwart 
beftehen "und "bereits finds und nicht minder umfaßt fie bie 
vergangenen, die nicht mehr find. Auch fieht Er nicht anders 
mit den Augen, als mit der Seele; denn Er beſteht nicht 
aus Seele und Leibz noch fieht Er auch anders jest, anders 
früher „ anders ſpaͤter; denn nice wie unfere Wiſſenſchaft tft 
auch - feine Wilfenfhaft ia drei Zeiten, in die Gegen 
wart, Bergangenheit und Zukunft getheiltz „da 
„bei Ihm keine Wandesbarkeit, noch aud ein aw 
ngenbtidtiheer Wechſel ifl® (Rech +, 17); da feine 
Aufmerkfamkeit nicht von einem "Gedanken zum:: andern uͤber⸗ 
geht, in’ deffen untörpertihem Anblick alle Dinge, 
bie Er Eennt, zugleich da find. Denn er fennt- die 
Zeiten durch Seine zeitlichen Begriffe, fondeen durch eine Er⸗ 
kenntniß, die hoch über allet Zeit fiehtz und bewegt alle zeit⸗ 
lichen Dinge, ohne ſelbſt in ber Keit bewegt: zu werben. Dort 
alfo ſah Er, daß :da gut: war, was Er fihuf: wo Er fah, 
daß es gut wäre, daß Er esifhüfe. Und dadurch, dag Er 
das Erſchaffene ſah, verdoppeite fih feine Wiſſenſchaft nicht, 
noch erhielt: fie auf irgend eine, Weife Zuwachs; ale ob Er 
früher eine geringere: Wiſſenſchaft gehabt ‚hätte, als Er noch 
erfchaffex. wollte, daß Eme® ſaͤhrze dee’ nimmerniehr fo hoͤchſt 
vollkommen ' wirkte, . wohnte Ihm niche die volkvmmenſte Wiſ⸗ 
fenfchaft inne, die durch Feine feiner Werke irgend Zuwachs et: 
balten kann.” 

„Hätte uns daher blos kunb ſeyn follen, wer das Licht 
osfchaffen habe, fo war es genug; zu fagen:' Sort ſchuf das 
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eicht. Und hörten wie überdies wiſſen folen, wodurch Er 
daſſelbe erſchaffen, fo genuͤgte der Aueſpruch: „Und Gott 
„ſprach: es werde das Licht, und das Licht ward!“ 
wodurch wir dann nicht blos erkannt hätten, daß Gott das 
Licht erſchaffen, fondern daß Sr daffelbe durch das Wort er 
fhaffen Habe. Weil uns aber drei hoͤchſt wichtige Dinge von 
der Schöpfung und. ſeyn mußten: wer diefelbe ſchuf, mo: 
buch Er fie fhuf, und warum Ge fie ſchuf: zeigte bie 
Schrift dies uns durch bie Worte an: „Gott fprad: es 
‚werde Licht, und es ward Licht. "Und Sott fah 
‚das Licht, daB es gut war“. Fragen wir alfo, wer 
da fhuf, fo iſt es Gott; fragen wir, wodurch Er fhuf, 
fo ift e8 fein Wort; denn. „Er fprad: Es werde, und 
es ward;“ und fragen wir, warum Er ſchuf, ſo hören wir: 
daß es gut mar, Denn fein Ucheber iſt vortrefflicher als 
Gott; feine Kunft wirkſamer als das Wort Gottes; und 
fein Grund beffer, als daß von dem guten Gott 
Gutes erfhaffen werde" a) *) 

„Uns ift unerlaubt zu glauben, Gott fen andere geſtimmt, 
wenn Er ruht, als wenn Er wirkt; auch läßt ſich nimmer 
fügen, Er werde geitimmt;.al$ ob in feiner Natur etwas ent⸗ 
fände, das nicht Früher darin war, Denn wer geflimmt wird, 
leidet; alles aber, was irgend leidet, it mandelbar. Nimmer 
alſo laͤßt in feiner. Ruhe ſich Traͤgheit, Muͤſſiggaug und Uns 
thaͤtigkeit, ſo wenig als in feinem Schaffen Wirken, Arbeit, 
Anftrengung und Betriebſamkeit denken. Er kann ruhend wir⸗ 
ken und wirkend ruhen. Er kann bei einem neuen 
Werke nicht einen neuen, ſondern einen . ewigen 
Rathſchluß anwenden; und nicht weil Ihn gereut, daß 
Er früher nichts gethan, beginnt Er au thun, was Er nicht 





a) De civitate Dei. Über, 11. cap 2Ie ı .. ; 
Ra. Sitberte Ueberſetzung. 
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gethan hatte. Und ſelbſt wenn Er fruͤher des Wirkens fich ent⸗ 
hielt, und ſpaͤter wirkte, — was wohl nimmer ein Menſch 
begreifen wird, — fo iſt das, was man früher oder 
fpäter nennt, in den Gefhöpfen, die früber nidt 
waren, - fpäter aber geworben find. In Ihm aber 
hob nimmer ein anderer  fpäteree Wille einen andern fruͤhern 
Willen auf, oder aͤnderte denſelben; fondern durch einen 
und eben denfelben ewigen und. unwandelbaren 
Willen wirkte Er, daß bie Dinge, bie Er- fhuf, nicht 
wären, fo fange fie nicht waren, und daß fie fpäterhin mis 
sen, als fie anfingen zu fepn.”a 9) 2 

„Da Vergangene iſt nicht mehr; das Bufünftige tft noch 
nicht, alſo geht das Vergangene ſowohl als das Zukuͤnftige 
ab. Bei Gott geht nichts ab. Alſo ift bei Gott weder etwas 
vergangen, noch zukünftig, fondern Alles bios gegenwaͤrtig./ bB) *) 


W. | 
Gott Bas Mrbild der Beſchoͤpfe. 

Was iſt, das iſt wahr; mas wahr iſt, dis iſt entwedet 
bie hoͤchſte Mahrheit ſelbſt, d. h. Gott, oder ein ihr Aehn⸗ 
liches, ich fage „AUehnliches," niht Gleiches. Wäre es 
ber Wahrheit nicht ähnlich, fo wäre es ihr unaͤhnlich; un 
wäre es ihr unaͤhnlich, fo wäre es falſch; und.märe es falſch, 
ſo waͤre es nicht wahrhaft; und waͤre es nicht wahrhaft, ſo 
waͤre es nicht, Nun aber iſt das Athnliche Immer ein Wk 





&) Da ciyitate Dal lihr, 12, cap. 17. 

Y) Nah Silberts Ueberfegung. 

b) L. de Quaest, 83. Quaest, 1%. 

N Na Philiberts Meberfiking,” im Feinde Hpitoföphte, 2, Zi. 
5. Hauptfl. 48. $. KEY Pe oem. 
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defien, dem «8 aͤhnlich iſt. Hiemit find alle Geſchoͤpfe Bilder 
der hoͤchſten Wahrheit. Diefe hoͤchſte Wahrheit iſt aber bie, 
hoͤchſte Güte und Schönheit; es find alfo alle Geſchoͤpfe Bilder 
der hoͤchſten Güte und Schönheit, und bie iſt Gott. Sind 
die Geſchoͤpfe feine Bilder, fo iſt Er ihr Urbild; ober vielmehr 
fie find eigentlich darum feine Wilder, weil Er ihr Urbild ſeyn 
will, und find Barum wahr, gut ms Ihn, ein jedes, in 
fo fern es if; 
Hören mir aber Fieber den heiligen Auguflin: 


„Von allen Dingen urtheilen wie nach dem ewigen Ge: 
fige , das ift, nach der ewigen Wahrheit, die wir durch bie 
vernünftige Beſchauung unferes Geiſtes fehen.*) Die koͤrper⸗ 
lichen Dinge fuͤhlen wir entweder, falls ſie uns gegenwaͤrtig 
find, durch die Sinne unfers Körpers; falls fie aber nicht ges 
genwärtig find, erinnern wir uns entweder an die unferm Ge: 
daͤchtniſſe eingedruͤckten Bilder, oder flellen uns nad) dem Mu: 
ſter derfelben foldhe Dinge vor, wie wir ihnen, wenn wir woll⸗ 
ten und fönnten, bie Wirklichkeit außer uns geben würden, 
indem wir auf eine andere Art in unferm Gemüthe die Bilder 
ber körperlichen Dinge abdrüden, ober die Körper mittelft der 
äußerlichen Sinne ſehen, und wieder auf eine andere Art die 
Urbilder, und jene unausſprechlich ſchoͤnen Grundriſſe, wor: 
nach dieſe Abriſſe gemacht ſind, durch die einfachſte Wirkung 
unſers Verſtandes — weit uͤber unſte Geiſteskraft — beſchauen. 
Denn in jener ewigen Wahrheit, durch welche alle Geſchoͤpfe 
ſind gemacht worden, ſieht unſer mi % urdilder, das 


354* 


2) Hier redet der heilige Lehrer a tät son ſolcher —*2*& 
wie fie in dem Himmel uns ſeyn wird. Ä 
“) Der heitige Lehrer fagt Urbilder, im Plural redend von dem 
Etunen Urbude.Wie ˖ wir Gotten Boltkommenheiten im 
Plural nehmen, obſchon Gott nur Eine unendriche Vbukommen⸗ 
heit iſt. Man kaun "den: al ih Bezug auf hab: urbi Id 
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Mufter, wornach wir felbft find, und wornach wir ſowohl in 


uns felbft, als in ben Körpern etwas Wahree und Rechltes 
wirken,” a) *) 


Sn diefem hoben Sinne, nämlich. das Sreön fey Bil 
Sottes, ſagt Auguftin anderswo: 

„Das Gefhöpf tft an fi nicht das eben; aber in ber 
Kunft, das ift in der Weisheit Bottes, war es daB Leben, 
- ehe es erfhaffen ward; aber dad, was in ber eichet if, 
das kann nicht vergehen.” b) **) 


Und. wieder anderswo fagt er: 

„In ber unveränderlichen Wahrheit befindet ſich alles vor⸗ 
zuͤglich und unveraͤnderlich, nicht nur alles, was in der gan 
zen Schoͤpfung zugegen iſt, ſondern auch, mas je geweſen iſt, 
und noch ſeyn wird. Aber da, in der Wahrheit ſeldſt, if 
nichts vergangen, nichts erſt künftig, fondern Alles gegenmätig: 
Altes iſt da das Lebens. Alles Eines; Altes Ein Leben.“ a) *") 


V. 
Gottes Vorſehung. 


„Was nur zufaͤlliger Weiſe geſchieht, das geſchieht ohne 
hinlaͤnglichen Grund, folglich auch ohne Fuͤrſehung. Wenn 
ſich alſo etwas in der Welt nur von ungefähr zutraͤgt, fo wird 
nicht die ganze Welt von ber Fuͤrſehung regiert, Behertſchet 


— — — 


auch darum nehmen, weil der Bilder, deren „Cines Urbilde 
Gott iſt, ſo viele ſind in Zahl und Arten und Graden. 
a) Libr. 9. de Trinitate cap, 6. et 7. 


,‚Y) Reh: Philiberts ueberteevns, Philofophieꝛe. 2. Theil 
7. Hauptfl. 70. 6. re 
b) Tract. HI. in Joann, .. 
) Rach Philiberts ucherfegung, a. a. D 10, Bruni 108. 9. 
c) De Trinitate |, 4... Ie.., 
“ Rach philiberts nebttichaag, RW LT 
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aber die Fuͤrſehung nicht die ganze Welt, fo gibt ‘ed alſo eine 
Natur oder eine Sache, die nicht das Werk der Fürfehung ift, 
oder die von ber Fuͤrſehung nicht abhängt. Allein, was 
immer iſt, iſt auch gut, in fo. fern es if. Denn 
even jened Gut, woher alle Dinge ihre Güte empfangen, bes 
fit das allervollkommenſte Seyn. Alle veränderlichen Dinge 
find nicht von fich ‚felber gut: — find nur in fo fern, und 
in fo fern find fie-aucd gut, als fie an dem unveränberlichen 
Gute Theil nehmen. Nun eben das Gut, woher alle Dinge 
et gut werden, ift von felbft dad Gut, und diefes Gut 
nennen wir bie Fürfehung. Daher geſchicht in der ganzen 
Welt nichts aus Zufall.“ b) **) 

„Dieſen Grund jedoch, daß die Guͤte Gottes Urſache der 
guten Schoͤpfung iſt; und der ſo richtig und ſo treffend iſt, 
daß er, ſorgfaͤltig erwogen und mit Froͤmmigkeit überdacht, 
alle Streitfragen löst, die über die Schöpfung ergehen, erkann⸗ 
ten „einige Keger nicht; weil der dürftigen und gebrechtichen 
Sterdlichkeit, die aus gerechter Strafe über das Fleiſch ergieng, 
manche Dinge nicht gefallen wollen, und demfelben wehe thun; 
wie Feuer, Kälte, veißende Thiere und Aehnliches. Und fie 
bemerken niht, mie widtig diefe Dinge in ihrer gehörigen 
Stelle find; in wie fehöner Ordnung fie geordnet wurden; und 
wie Vieles fie duch ihre DVerhältniffe zur Zierde des Ganzen, 
wie fie gleichfam als Bürger zu ihrem Etaate beitragen, ja wie 
großen Nutzen fie uns ſelbſt bringen, wenn mir fie auf gehö: 
tige und kluge Weiſe verwenden; da felbft die Gifte nur dann 
ſchaͤdlich werden, ‚wenn man fie nicht auf rechte Weiſe anwen⸗ 
det; durch guten Gebrauch aber in heilſame Arzneimittel ſich 
wandeln; und wie ſehr im umgekehrten Falle ſelbſt jene Dinge, 
deren ſie ſich erfreuen, als Speiſe und Trank und das Licht, 
durch einen unmaͤßigen und verkehrten Gebrauch ſchaͤdlich wer⸗ 





a) L. de divers. Quacst. 83. C. 24. 
N Nach Philibertes ueberſezung, a a, O. 11. Hauptſt. 114. $. 
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den?) Deßwegen ermahnt uns bie göttliche Worfehung, die 
Dinge nicht unbeſonnener Weiſe zu tadeln, ſondern den Nutzen 
derſelben ſorgfaͤltig zu erforſchen; und wo unſer Verſtand oder 
unſere Schwäche nicht ausreicht, denfelben oben fo tief verbor⸗ 
gen zu glauben, als den Nugen mancher andern Dinge, bın 
tie kaum zu entdecken vermochten; da bie Werborgenheit diefes 
Nutzens entweder eine Uebung unferer Demuth, ober eine De 
müthigung unferes. Stolzes iſt; weil durchaus Leine Natur 
böfe, und das Boͤſe ſelbſt nichts als eine Beraubung des Gu⸗ 
ten iſt. Nun find aber von ben irbifchen Dingen bis zu den 
himmliſchen, von ben ſichtbaren bis zu den unfichtbaren , ims 
mer einige gute beffer denn dit andern; und fie find nur bat 
um ungleih, damit ihre Geſammtzahl vollſtaͤndig fey. Gott 
aber ift in großen Dingen ein fo großer Künftter, daß Er 
barum in geringen ein nicht geringerer iſt. Denn Beine Dinge 
find nicht durch ihre Groͤße, da fie keine haben, fondern nah 
der Weisheit des Schöpfers zu. bemeflen. Naͤhme man z. 8. 
an ber ‚fihtharen Geſtalt eines Menfchen eine Augenbraune bins 
weg, ' fo würde dadurch bem Leibe ſehr wenig, feiner Schön: 
beit aber Vieles benommen; ba die Schoͤnheit des menfchlichen 
Leibes nicht in der Maſſe deffelben, fondern in dem Verhaͤlt⸗ 
aifl und. dem Ebenmaße feiner. Biene beſteht.“a) **) 





f Es fey mir erlaubt bie dem Leſer zu flbzen. Man bat gefragt, 
ob im, Anfange der Schöpfung auch Gifte .erichaffen worden 
. Toyen. Mer das bier vom h. Auguftin Gefagte bedenkt, wird 
nicht. Anftand nehmen, die Frage bejahend zu beantworten, 
Gifte Hätte ed immer gegeben, aber bie Menſchen waͤren weiſer 
geweſen, als daß fie von G@iften thoͤrichten Gebrauch gemacht 
hätten. „Was iſt Gift, ſagt der gelehrte Schrank, alt ein 
großer Grad von Wirkſamkeit, welcher Beil ‚bringt. wenn ex 
dort angewendet wird, wo ex ſol?“( —D GSeite 31.) 
6 De civit. Dei libr, II. cap. 23, 
vr) Rach Silberts Ueberſetzung. 
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NL 


Böttes Dit m das Sefey der vernunftbegebten 
Weſen. 


Da hätten Sc auf beim Zummelplagt verkehrter Philo⸗ 
ſophie — einen Spiegel. 
| Lebt ber Menſch nach dem Menfchen , und nicht nach 
Bott, dann iſt er dem Teufei aͤhnlich; denn auch der "Engel 
 folte nicht nach dem Engel, fondern nad Gott leben! auf 
daß er in ber Wahrheit biftände; und duch Ihn Wahrheit, 
nicht aber aus ſich Eigen ſpraͤche. Von dem Menſchen über 
ſpricht der Apoͤſtel an einer anderh "tele: „Wenn die 
Wahrheit Gottes duch meine Luͤge beutlirhet’ ers 
Hänger (Ri, 7, E) Mein neunt er bier "die Lüge, 
Gottes die Waͤhrheit. Wenn atjo der Menih had dee 
Wahrheit lebt, dann lebt et nicht nad ſich ſelbſt, Tondern 
nach Bott. Denn Sort Selbſt ſprach: Ich bin die Wahr⸗ 
heit.” (Joh. 14,6.) Lebt er aber nach ſich ſelbſt, das Heißt 
nad) dem Menſchen, und nicht nach Gott: offenbar lebt er 
dann nach der Lüge; nicht teil‘ der” Meunſch eine Lüge‘ wäre, 
da Gott ſelbſt fein Urheber und Schoͤpfer iſt, der allerdings 
die Lüge nicht erſchuf; Tondern will er derseſtat aufs 


| fondern nad Demjenigen leben follte, der ihn ers 
ſchufz das heißt, cher. den Willen. feines. Schös 
‚ Pfers als feinen eigenen thun, ſollte. . Lüge, aber 
iſt: nice fo zu leben, wie zu leben er erfhaffen ward. Denn 
 glüdfellg werben will der Menſch, wenn ge auch nicht Alfo 
lebt, daß er es werben koͤnne. Was ift. aber Lügenhafter als 
ein folder Wille? Daher laͤßt ſich allerdings ganz richtig fas 
gen, jede Suͤnde fey dine Lüge. Denn ed witd kelne Sünde, 
außer durch jenen Willen begangen ; kraft deſſen wir entweder 
gluͤcſelig ober nicht ungluͤckſelig werben wollen Es if bemnach 
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den?t) Deßwegen ermahnt uns bie goͤttliche Vorſehung, die 
Dinge nicht unbeſonnener Weiſe zu tadeln, ſondern den Nutzen 
derſelben ſorgfaͤltig zu erforſchen; und wo unfer Verſtand oder 
unſere Schwäche nicht ausreicht, denſelben eben fo tief verbor⸗ 
gen zu glauben, als den Nugen mancher andern Dinge, bın 
tie faum zu entbeden vermochten; ba bie Werborgenheit diefes 
Nutzens eritweder eine Uobung unferer Demuth, ober eine De 
müthigung unferes Stolzes His weil durchaus Beine Nature 
böfe, und dad Boͤſe felbft nichts als eine Beraubung des Gus 
ten iſt. Nun find aber von den irdiſchen Dingen bis zw ben 
bimmlifhen, von ben ſichtbaren bis zu den unfüchtbaren, im | 
mer einige gute beffer denn dit andern; und fie find nur dar 
um ungleih, bamit ihre Geſammtzahl volftändig ſey. Gott 
aber ift in großen Dingen ein fo großer Künftter, dag Er 
barum in geringen ein nicht geringeser ifl, Denn Beine Dinge 
find nicht durch ihre Groͤße, da fie keine haben, fondern nah 
der Meisheit des Schöpfers zu bemeſſen. Naͤhme man ;. B. 
an ber ſichtbaren Geſtalt eines Menfchen eine Augenbraune hin 
weg, ' fo würde dadurch dem Leibe ſehr wenig, feinee Schön: 
beit aber Vieles benommen; da die Schoͤnheit des menſchlichen 
Leibes nicht in der Maſſe deſſelben, ſondern in dem Verhält⸗ 
niſſe und. dem Ebenmaße feiner Glieder beſteht.“ a) **) 





A Es ſey mir erlaubt bier dem Exfer zu fibeen, Man bat gefragt, 
0b im Anfange der Schöpfung auch Gifte. erſchaffen worden 
. fegen. Wer das hier vom h. Auguftin Gefagte bedenkt, wird 
nicht. Anſtand nehmen, die Frage bejahend zu beantworten, 
Gifte hätte es immer gegeben, aber die Menſchen wären weile 
gewefen, ats daB fie von Giften thoͤrichten Giebrauch gemacht 
hätten. „Was iſt Gift, ſagt der gelehrte Schvank, als ein 
großer Grad von Wirkſamkeit, welcher Beil ‚being, wenn cx 
dort angewendet wird, wo er fol}. (Binnen, Eiite 31.) 
») De civit. Dei libr, 11. cap. 23, 
vr) Rah Silberts Ueberſetzung. 
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Bott zu raͤkfühnt, eher Fehler ald.Lugenben. Denn 
ob auch Einige der. Meinung find, die Tugenden feden dann 
wahrhaft und ehrbar, wenn fie fi auf ſich felbft befchränfen 
und wegen keines andern Gegenſtandes verlangt werden: fo 
ſind ſie dennoch auch in dieſem Falle von’ Stoizes und auf⸗ 
gedunſen, und baber nicht Tuügenden, fondern Fehler zu nen⸗ 
nen. - Denn gleihrfe nit van dem Zleiſche kommt, fondern hoch 
über dem Sleifche. ſteht, was dem Ileiſche Leben ſpendet: alſo 
tommt auch nidt.von beim: Wiınthen, fondern hoch 
aber dem’ Ringen ſteht, wie dahin „wirte, daß 
auch jede himmliſche Macht und Gewaut ſelig 
lebe.“a) *) 

Daß Bott, unſer Geſetz, unferm Berftande immer von 
Selbſt einleuchtet, zeigt Auguftin auch fo: 

„Bon jenem unveränderlichen Lichte der Wahrheit wird 
auch der Voshafte, ba er fi davon adwendet, gleichfam bes 
rührt. Daher gefchieht es, "daß-murh die Boshafıen an das 
. Ewige denken, in ben Sitten der Menfchen Vieles mit Rechte 
mißbilligen, und vieles mit echte gutheißen. Nah was für 
andern Regeln fällen fie wohl ihre Urtheile, als nach denen, 
in welchen fie es fehen, wie jeder leben fol, obſchon fie feibit 
nicht fo Leben? Aber wo fehen fie diefe Regeln? — Gewiß 
nicht in ihrer Matur: denn biefe Regeln, bie nur ber Ders 
ſtand innerft anfieht, bleiben unverändert; die Seelen ber Boss 
haften aber find ja veränderlih. — Sie fehen die Regeln auch 
nicht in dem Zuftande, oder Beſchaffenheit ihres Geiſtes; denn 
diefe find Regeln der Gerechtigkeit, ber Boshaften Beift aber 
iſt ungereht. Wo find diefe Regeln gefchrieben, woher auch 
der Boshafte erfennet, was gerecht iſt? — Im Buche jenes 


— — 
a) De civitate Dei libr. 19. cap, 25 
) Rab Silberts Ueberſetzung. 
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Sichtes, das Wahrheit Gel ,: ‚find fe. arfäyiehen; aus ber 
un Bud kt ieh sun Bu hergelau % 
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. er De Trinitate L 14 cap. A 
9 Rod Philiberts ueberfegung, Philoſ. i. äsı, 6. Laupiſt. 123. 5 
— JZu diefem Theile —3 — Pphiubert mit kintr umſicht und 
Schaͤrfe, wie ich in keinteSchrift neueret · Zeiten ber biefen 
3. GSegenſtende antraf, daß OR zumfer Erdenutuißzrund if. — 
=, ggg pᷣtte Melehrte, ihn ‚DER etſumg an: würbägen. Nun, bie Lehre; 
daß; Woff unfeR Brtegutnfborund, tft, gibt die wahız Waffe ges 


u ... 2990 die Hyder d der Phuloſonpi if, ‚von ber, ‚anfere Vernunft ver⸗ 
‚.göftiet ieh, 
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I n halt. 


I. Der Unſinn der menſchlichen Erklärungen ber Schöpfung 
ift ein Nebenbeweis für die Wahrheit der göttlichen 
Dffenbarung über bie Schoͤpfung. 

N. Andere Irrthuͤmer von’ der Schöpfung. 

JE, Namhaftere Ältere Abrolagn⸗ die von dr. ve Shicfaus 
eigens ;gefrhrteben. Haben.” - E 

IV, Laͤugner, der Engelerifteinz. :: _. 

V. Irrthuͤmer in Bezug: nuf bie Untirperfiätsit ber Engel. 

VL Ueber. die Unftexblichkeit. ber, Engel. : © 7— 

VIL Ueber. die, vis Angelorum ‚corporalis, 

VIE, Uber. die Locafität der, Engel. en 

IX. Ueber bie Chöre der Engel. _ u 

X. Don, Ramen der Engel... LE... 1 

xl. Merkwhrhigere ; Schriftſtgller von. ben Engeln, 

XU. Zu welches Jahreszeit wurde. die Erde erſchaffen? 

XII. Ueber. die. Schöpfung , be. ‚Planzenzeichk. 

XIV, Schuf Gott ben Adam,; außer dem Paradieſe? 

XV. Fragen über den Lebengsbagm, und den Baum per Er⸗ 
kenntniß des Guten und des Boͤſen. 

XVI. Wie. Lange Lieben „dis, een Menfchen im Stande der 
Unfhuld ? 

XVIL, Leber bie ‚Shlange, dur welche ber Befipen di Eva 

bethoͤrt hat, . 

XVII. Eine trefftiche Sue aus dem Huichtkathollken Herder, 
wider jene, welche :in der. moyſaiſchen Erzaͤhlung «vom 
erften Menfchen nur Bilderſprache vernehmen wollen. 
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XIX. Ueber die Sünde dee erſten Menſchen — thöriäte An: 
fihten. | | 
XX. Weifung an Väterfiellen, in Betreff des Dogma von 
dem Uebergange der Sünde Adams auf alle feine Nad; 
tommen. 
XXL Noch einmal etwdas über bie Meinung, bie Erbſuͤnde 
beftehe in der und angebornen Neigung zum Böfen, 
XXII. Anzeige älterer Schriftſteller, die über die Erbſuͤnde di 
gens gefchrieden haben. | 
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J. 

Ser Unfinn. der menſchlichen Erklaͤrungen der 

Schoͤpfung iſt ein Nebenbeweis für bie Wahn 

beit ber göttlichen. Difenbarung Aber die 

Ä Schöpfung. | | 

1) Die "Ghriäten Erklärungen von Menſchen uͤber bad 

Wert Gottes laſſen ſich auf drei Syſteme ‚suchdfügren: 

a) das Syftem‘‘ der ewigen⸗ unerſchaffenen 

Materiez * | 

b) ber Emanation oder bed Ausfluffes; 

eo) der Emwigfeit der Melt, mie fie jegt ih 

2) 86 mag ergögen ‘ ober‘ vielmehr zu unferer Verdemuͤ⸗ 

thigung frommen, über jedes” dieſer mißhnrigehen‘ Sufteme tt 

was berührt zu leſen. So wasi lehtet uns immer, wie wenig 

wir der menſchlichen Bernunft- trauen 1 dinfen, ſobald fi fie aus 

ſich ſelbſt ſpinnen will. 

Dieſe ewige Matetie war vielen das ehaoe 

Die Chaldaͤer und die Phoͤnicier ſagten, es ſey die ewige 

Materie: eine finſtere truͤbe Luft; von einem gewiſſen Geiſte ge 

ſchwaͤngert. a) Thales spe fe Waſſer Iron. 5) Demokri⸗ 





a) Sieh Laurent, Mos heim ‚De' creatidwe. ex nihilo, 
b) Cigor. de nat, Doorem L. 1..0, 1% . 
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tus und Epikur nahmen von. Ewigkeit her bewegte Atome 
an, Anderer Wähnungen von Phiofophen find in Bruders 
Geſchichte der Philoſophie zu leſen. 

Wie. aber aus der ewigen Materie dies AU entſtanden fey, 
darüber gab es hauptſaͤchlich zwei Meinungen. Die einen lafı 
ſen es ſo von ſelbſt entſtehen, bie andern durch eine wirkende 
Urſache, die den Mehreſten Gott heißt, 

3.) Nach einigen Gelehrten follen Egypter und Chaldaͤer 
behauptet haben, Alles fey aus Gottes Schooße,. wie aus tiefen 
Meere ausgefloffen. Sehr viele unter den Sinefern und ans 
dern orientalifchen Völkern lagen in gleihem Irrthume. a) Eis 
nige Alte verfielen fo weit, daß fi e fagten, bie Gottheit habe 
ſih in ein Ei überftaltet, und es sehegt, bis es aufbrach und 
de Welt ward. 

4) Die Ewigkeit ber Wa, wie fie ift, behauptete nebſt 
Ariſtoteles by und andern auch Heraklitus, der fie ein 
hbendes Feüer nennt: e) Die Japaner taffen eine ewige Nach⸗ 
nanderfolge von Welten zu. d) 

5) Vielleicht Hätten, heidniſche Philoſophen noch gröbere 
Lhorheiten, wenn es möglich waͤte, auögebrütet, hätten fie 
nicht von der. mopfaifchen Erzählung Kunde gehabt, wie auch 
Huetius meint, und fie, wie dlieſer daluͤr haͤlt, nur verfa⸗ 
belt. e). 

Man muß ſich aber vielmehr verwundern, daß Ketzer auch 
hier die Finſterniſſe des Heidenthumes mehr liebten, als das 





a) Dictionaire hist, et critiq. art. Tapon, — Sieh auch Bruder. 

b) Nach dem Beugniffe des Siomanı Alexandr, Strom, 
libr, 5. 

c) An. viclen Stellen verrath er biet varzügtid Libr. 1. de coelo 
eap. 20. So verſtanden ihn alle Alten, was aus Gicero 
(Quaest, Acad, 1,4. ©, 88.) und Lactantius (Inst, div. 
l. 2. e. 2) erheut. Vergeblich akamt tihn da der beit, Shomas 
in Eh. -- mann 

d) Motheim Le, FREE FG VE 

e) Libr, 1. Demonstr, Evangel, nt 
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Licht der Offenbarung. Die Frage von ber ewigen Materie, 
fagt Eufebius, iſt bei Ketzetn gewoͤhnlich. In diefen Mahn 
fiel der Ketzer Hermogenes, a) nah ihm die Manichaͤer. 
Desfelben Irrthumes beſchuldiget Wertillian den Marcion.b) 

7.) Wäre Moyſes in--feinet Erzählung: :der Schöpfung 
nur ein Dichter gewefen, To. hätte er gewiß auch Unfian 
hervorgebracht, wie Menſchen, die ſich weile waren. Und hatt | 
er philoſophirt, fa Hätte er Narrheit: auegedacht wie Phi⸗ 

loſophen ausdenken. ee 








u. 
Andere gertbämer yon der SH öpfung 


1.) Diefe haben Ketzer zu Urhebern. Simon, der Jau⸗ 
berer, Menander und Saturninus geben den Engeln die 
Ehre, Schöpfer der Welt zu feya. Gerinthus. und Apel⸗ 
les .räumen dies einem Weſen ein, daß minder als Gott 
ſey; erſterer ſagt, es ſey ohne Wiſſen Gattes gelchehen, wat 
da dies Weſen gethan habe. Die- Lucifetiamer und Pri 
ſcillianiſten tapyten im Jrrthum der Manichder, und bik 


ten den —— fel. für. den. Schöpfer der. Welt. “ 
2.) Simon Epiffopus, ein Arminjoner,, machte fü | 


verbächtig, auch bie Ewigkeit der Materie zugelaffen zu haben, 


4 
⸗42 1 * * 
Yı ® . ® , N | 





a) Nach dem Zeugniß des Dertuͤllan Libr, advers, Hermog* 
nem ad init, 

b) Libr, 5, advegs, Marcien,.- .. ., :. 

*) kb Huetio adcwatanOligenen, ———— mandi pro 
pugnasse, (In Origenianis 1, 2. quaest. 12.) Tatianus 
adcussatur, in doctring .dd ercatione' adhaesisse. V-alenti- 
nianis haereticis,. qui depehans: Deum ereasse mundum 
ministerio. Demiurgi, ‘Dest«Irenado, finzit cum Valeni- 
nianis quosdam invizibileg; Meonas. Clemens Alexandr. 
arguitur, admississe materiam mundi aeternam; de cujus 
mente vide apud Gettfr, Lamp er, ——— ool.erᷣ· 
tica T. V. p. 465.) Bus : 
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da ee fägte, ihre Chöpfung aus nichts ſey in den 9. "Shift 
nicht beftimmt angegeben. a) 

| 3.) In:fpäten neuern Zetten ſanken nicht Weitge getaufte 
Philoſophen in ben Roraſt entimeber de ewigen Materie :oder 
be Emamation, © Ka BE ze 

| Bekannt iſt Spinosa al⸗ ein a phileſoph, ber dus Ema⸗ 
nations Syſtem wieder aus dem Schutte hervorzog. b) Ihm 
ſchwaͤrmte Chriſt. Edelmann'nad. c) 

Die Aingenborfes Irhuten, alle Gefchögfe ſeyen aus 
Bott als Theile genommen. d) 

In ber’ enigen Materie ' tigen fi unter "andern Nas 
talis Albert de Verſe, ein Franzoſe des vorigen Jahr⸗ 
hunderts e); Voltaire H, "ou Teaueh _ 

Diefe Ichtern zei veitharfen die Schoͤp fu u ng. aus 
nichte getadezn. h) Dis chaten wit Irevel aech Mehrere. i) 


.3 9 2 
u — 


Rambaftere ältere Shririnelter,. yie, von der 
‚Schöpfung eigens geſchrieben baten. 
1) Angelus Carnotendis, Tractatds de operi- 
bus sex dierum. Antissidori 1609. 8. 
| 2.) Ignatius DerkenAnis, De Deo uno trino 
Creatgre« . Bruxellis 1685: 8: cr gml.liej 


©: 
[27 





a) Inst. Theel. L. 4. Sect. 4, ap- 14. 

b) Bergt. Erhica thica , propos, 18. — Epiet. aı et sh 

c) Glabeucbecenniniß ©: 224. . 

d) Eich bad. Wirt Herrnbunjanisenun in: nuoe, Then, a5 Dr 

e) L’impip,convalagy, ©. , :; ER 

f) Diction, philosoph, portatif. art. Imatiöre, FR ET BE 

g) In epist, ad archiep, Paris, (edit, bipont, de ann, 1788, 
pag. 47 in notis,) Provocat ad Clementom Alexandr. 

h) Boltaire in feinemıka Hiiosbphle: de-Idisteire' :chap. B, — 
"Ronffeau’ ta Bulle Pom. ZI, edirbipomt, 65 - 

i) Steh. bei. Wieſt;, in — wine Deigmattt;,'' Tom, iv. 
cap, 4. 4. seat, I: 4. "4 © us Kt a Kia) Le iv 
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. 3) 6. Stengelina, De ı Frovideniia Numinis, In- 
golstadii 1629. 
4) — Ruin, De Frovidentin Dei, Ing. 
duni BUN 0% Ten HER 
5.) Leon. "Lessius, De proridenti. Numinie 
Aptwerpiae 1647 in 8, :"- Ä 


IL ds J & 


u N "m: \ 
Läugner 90 einem der Engel, 


Anter, ‚den. Chriſten wid. mon big auf. neuere Beiten 
nicht fr ſolche Laͤugner finden. | 

Im fechözehnten Sahchjndepte” ſollen bie Miedertäufer das 
Daſeyn der, (Engel geläugnet. ‚haben, wie Chemnitins- fagt, 
und nad. ihm haben ſie behauptet, bie Auẽdruͤcke von guten 
Engeln bedeuten nur Gottes Sat, die von böfen aber feine 
Strafe. 

2) Spin 056, ug wie die unkdeperlicheit der 
menſchlichen Seele, fo ac! bad: "Dafeyn der Engel. Anbere 
übergehe' ich, . B. den Ehomad bobbe tiue⸗ "dee fie nur 
für Gebifbe dey Phantaſie; vun: ed. . hienophoa 


« . . 
’ “rc 
ee! ' .. art, . 
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Irrthümer in Bezug auf die: Antsrphrstgten 
der Engel. 


1.) Einige, alte Mabbinen dichten unter, ben Enge zwei 
Geſchlechter und Vermehrung durch natuͤrlich Eaugung. 

2.) Cardinal Cajetan.!) ſcheieb, es filme mit de 
wahren Philoſophie überein, daß die Dämonen luſtege Sei 


tr. tut Yo „: 
Be m. N LE 





eh Gartat, "I 25 ss N De 


4) —** qap. 94 siPt: IR. ‚Appond. Rp 9°. 
®) Bon ihm Tagk auch ıban fehe heſcheidene nie :. ‚Place para- 
‚; doxg tuitpg, agb“ In, feiner ehheen Dogmatit Tom; 4. 9. 473. 
b) Commentar, super eap, 2. Epist, ad Epken..-» ., .; 
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3.) Die Behauptung von feinen Engelkoͤrpern haben in. 
gae neuen Beiten Calvimiſten, Arminianer und Proteftanten 
wieber hervorgezogen. 

4.) Wilhelm Coward hat in neuern Zeiten in (Eng: 
land den Wahn aufgewaͤrmt, die Engel’ feyen ganz koͤrperlich. 


Ueber bie Unfterbligkeit ber Engel... 


1.) Daß. die nunmehr vollendeten Engel ewig Gott 
fhauen, ift Ton der Schriftſtellen, die fih auf den Zuſtand 
der Engel in dem Himmel beziehen. a) *) Warum follen die 
guten Engel nicht ewig felig feyn, da bie böfen, wie wir noch 
ſattſam ſehen werden, ewig leiden ‚müffen ? . 

Die Frage, ob die Eng ‚unftecblih feyen, iſt alſo ſchon 
entſchieden. 

Eben das laͤßt ni son den Moenſchenſeelen ſagen. Sind 
unſere Seelen im beſagten Sinne unſterblich, warum nicht 


„„auch die Engel, die doch vollkommener find? . 


2.) Unfterbli find alle vernunfbegabten Suskanen, weil 
fie Gott ewig. erhalten will. Daß Er wolle, ſagt die af: 
fenbarung. 

Wollen Hhiloſophen aus der Einfachheit ſolcher Sub: 

ſtanzen auf die Unſterblichkeit fließen, ſchließen fi fie, zu viel; 
denn auch die Thierſeele iſt einfach und‘ "darum doch nicht un: 
ſterblich; denn Gott will ſie nicht ewig erhalten. Gluͤcklicher 
philoſophiren jene, bie aus ben geiftigen Anlagen und Trieben 
ſchließen, . Bott wolle die’ vernunftbegabten Supfanzen ewig 
erhalten.) N 0.0 3*F 





a) 3. B. Matth. 18, 10 nl 

2) Man erimere ſich, dab der Hunmel ben Bee, An dem bie 
Engel find, eine ewige Wohnung ift, in der kein Tod flatt 
hat, fomit auch Beine Zernichtung. Vergl. Offenb. zı, 4. — 

©) Vortrefflich hat daruber Phititert if feiner Philoſophie ver 
Aelteſten gefchrichen. u 


Aber in Bezug auf Geiſter und Seelen, bie in Todſuͤnde 
find, hebt auch dieſer philoſophiſche Beweis nicht. allen Zweifel, 
Wie waͤre es, wenn Gott ſie zur Strafe zernichten wuͤrde? 
Daß Gott das nicht millez; ſagen ‚die Phlloſophen freilich; aber 
ſie geben nicht Acht, daß fie es nur aus der Offenbarung ſo 
beſtimmt wiſſen, und ohne ſie es nicht wiſſen koͤnnten. 

3.) Ih meine, die Offenbarung gebe uns nicht an, daß 
wir aus philofophifhen Gründen. die Unſterblichkeit der Engel 
und der © Denfenfeeen u bewseifen vermögen. 


„Meber die vis Angelärum oorporalia, 

Sollte es jemanden befremden, daß ich in den Engeln 
auch: eine. vis corpora-lis -annehme, ſo 'mag er überlegen, 
was Benedikt XIV. fchreibt, und er wird finden, daß meine 
Spräche ‚hierin nichts weniger als unkirchlich iſt. 

; „Omnis rirtus 6t potestas operandi ad extra, 
actione transkunted et corporali, quae An- 
gelis est naturalis, -mansit integra in Daemoni- 
bus post peccatum;; "cam per peccatum non faerint in 
Angelis naturalia diminuta, nedum ammissa, ut est 
axioma Theologorum v cum’ ' Diva Thoma 1. part quaest, 
63. art; 4 — 2: : aA J 

ee Fan Mer Er 7.242 .. 47 
üUeber die gofalität der Engel. 


A. Dis heiligen Thomas Anficht, ob der Engel 
in einem Orte ſey. | 

„Dicendum, quod Angelo convenit esse in ‚loco: 

asquiroce tamen dieitur Angelus essen. in: Foeo ; et tör- 


In . 
9 14 Bye ’ 


9). De Servorum Dei Beatificatione ur Li, m Pan, I 
Bu cap. 8. n, 2 ’ . 








pus. Corpus est enim in loeb par .hoe,; -quod' appli- 
catur loco secundam contactum dimensivae quantitatis. 
Quäe quidem m Angelis non 'est,''sed est in eis quan- 
titas virtualis. Per applivationem igitar virtatis An- 
gelicae ad aliquem locum ghalitereunque, dieitur An- 
gelus esse in loco corporeo, : Et seoundum.: hoe patet, 
quod non oportet dicere, quod 'Angelus coffensure- 
tur loco, vel quod habeat: sitwm in continuo’; hoc 
enim convenit corpori locato proud est‘ quantum quan- 
titaio dimensiva. -Similiter etiam’non oportet: pfopter 
hoc , quod: eontinestur a loce, : Nam substantia'incor- 
porea sua virtute contingens: rem. eörpoream ‚ continet 
ipsam, et non eontinetur ab ea. Anima- enim est in 
corpore ut continens-, et non ut COntenta, ' Er 'simili- 
ter Angelus dicitur esse in loco: -carporeo ‚! hon ut 
contentum, sed: ut continen? aliquo - 040, 'a) 


B. Des heiligen Thomas Anti über die enge, | 


06 ber Engel an mehreren Orten zugleich 

ſeyn koͤnne. 

„Dieendum, quod Angelus est virtutis et essen- 
tiae finitae, Divina autem virtus et essentia infinita et 
est universalis causa omnium, -et’ideo 'sua virtute om- 
nia contingit, et non solum in pluribüs locis‘ est, sed 

ubique: virtus autem Angeli, quia finita est, non se 
extendit ad omnia, sed ad aliquid unum 'determinatam! 
Oportet enim quidquid comparatur ad unam virtutem, 
ut unum aliquid comparari ad ipsam, Situt igitur uni- 
versum ens, comparatur ut unum aliquid ad univer- 
salem Dei virtutem, ita et, ‚aliquod, patticulare. ens 
comparatur . ‚ut „aliquid unum ad, Angeli, virtutem, _ Unde 
cum Angelup . ‚sit „in loco per, applicotionem virtutis 


€ ı 
) 0. u u. ve 8. . „“ .i. Fa ur > Pa Yu ER | 
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a) Part, L Quaest. 52. art, 1. re 
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suae ad looum, sequitur, quod non sit ubique, nec 
in pluribus locis, sed in uno loco tantum. *) 

Circa hoo tamen : aliqui decepti .sunt. Quidan 
enim imaginationem tnanscendere non valentes, cogita- 
“ verunt. indivisibilitatem Angeli ad modum indivisibili- 
tatis puncti. Et ideo ‘crediderunt,. quod Ängelus non 
Posset esse: nisi in .koco punctali. Sed manifeste de-. 
cepti ‚sunt. .Nam punctum est indivisibile habens si. 
tum, sed: Angelus est -indivisibile extra gesus: quanti- 
tatis et situs existons. Unde non est..necesse, quod 
determiuetur .ei uaus locus indivisibilis. sedundum si- 
tum, .sed, vel divisihilis, vel indjvisibilis, ‘vel ma- 
jor, wel minor, secundum quod voluntarie applicat 
suam virtutem :ad corpus, majus vel minus. Et sie 
tatum corpus, Cui. per suam virtutem appli- 
catur, correspondet, ei ut unus: locus.“ a): 


C. Des heiligen Thomas Anſicht über die Frage, 
ob mehrere Engel an einem Orte zugleich 
ſeyn koͤnnen. 


In der Antwort des heiligen Thomas ‚muß Ort“ freie 
lich im ſchaͤrfſten Sinne, den die Metaphyſik gibt,. genommen 
werben; nicht etwa. fo im. gröbern Sinne, wie wir z. B. ein 
Zimmer auch „Ort“ heißen. rn 

„Dicendum , quod dua, Angeli non ‚sunt simul in 
eodem loco. . Et ratio .hujus est: quia .impossibile est, 


—- vorn Mr EEE BE ‘ 

I Irbod) Tann bes Engel auf zwei qder mepsene von einander für 
feine Kraft, nicht zu weit, entfernte Körper zugleich wirkenz 
nennt man die Lage jedes von biefen Körpern. Ott, fo iſt dee 
anf fie wirkende Engel, in diefem Sinne, an mebiern Orten 
zugleich. Nimmt man über alle diefe Koͤrper als in @inem 
-Drte, fo: iſt der Engel, auf fie wirkend, . zu gle ich nur an 
Ginem Orte, Aus folgendem erhellt, daß Thomas im Grunde 
auch fo meint. , 1 " 

a) L. c. art, 2, sh um Eos. 


ar u 











quod duse. cangae-, oompletse: simt immediätae 
unius et ejusdem rei. Quod petet. in omni. genere 
causarum : quia una est. forma proxima unjus rei,. et 
unum est proximum movens: liel;possint asse glunes 
motores remoti. Nec habet instantiam de pluribus tra- 
hentibus navem, Quia nullns eorum est perfectus mo- 
tor: cum virtus uniusque sit ‚Insuflicions ad moven- 
dum, Sed omnes simul sunt in loco unius. „motoris, 
in Quantum omnes’ virtutes aggregantur ad unum’ mo- 
tum faciendum, Unde cum Angelis dicatur esse in 
loco per hoc, quod virtus ejüs immediate’ contingit 
locum per, modum continentis'perfectiz — non potest 
esse nisi unus u Angelus in und‘ loco⸗ e) 

x1. rn . 27 26* 
‚ Meber ‚bie Choͤre ber Engel. 


2) Wiek :fagt. tn feiner. asäfern, ‚Dogmatif b);. „Meun 
Ehdre ber, Engel zähle Dionyſius vom Axrropagus.. und hm 
folgen die Katholiken mit gemeiner Beiſimmung, indeſſen die 
Akatholiken die Engel-Hietarchie verwerſen, und als eitel Maͤhr⸗ 
chen unbillig verſchreien; dieſe Lehre, der auch der heilige 
große Gregorius gefolgt, iſt, daͤhlen jedoch die Katholiken nicht 
unier die "Glaubensbogmen.” 

2) Berädfihtigungswerth iſt hiet, daß auch bie Juden 
verfchiedene Claſſen der Engel behaupten, wie beſonders erhrffe 
aus einer Schrift des R. Moyfes Ben Malemon, ©) des 
die Engel in zehm Chöre theitet. 

3.) Buben’ gibt’ auch die kiheräßrenbe urberlleferung, 
bie aus den Schriften der kirchlichen ˖ Mer‘ erhellt, Yin Yiges 
nes’ Gewicht der Lehfre der heiligen Schrift, daß veifchiedene 
Orden dee Engel ſeyen. Jedoch iſt es, wie Wieſt ſagk, nmicht 
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a) 1. c art, III. .'ı i 2 I, . KL I: 
b) Tom. cit. zn z * , 
e) Tract, de fundamı Yes. cap, a, 21. en in 
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5.) Josephus. Maria ‚Platina, . Beaelettiones 
Theologicae de Angelis et Daemoniban, Bononlae. 1 1740, 
in 4 

6.). Ueber das Wirken bifer, Engel anf- uB8- PR 
find beſonders leſenwerth folgende Zyktoren , 0) dl. m. faſt 
alle nur gelegenheitlich. dabon handeln. 

Catechiemn: Ron. in Kplication: sextäe es —* 
petit. Oret. Dominicae, J 

Grotins, bekanatlich Pelz Ban, De: 'veritate ne: 
lig. Christin. Libs, IV. 2? .. 

Wieſt, Tom. IV, pay io ., 

Shmwarg,- EB one —* 1.9 —* 
N. 11 mnd folg. J 

Stolbets, ° d. ro 3. Che; v. Bd. m. Bealag⸗ 

Brennet, Freie Darſtellung x. 3. Bd. ©. 602 ic. 

Bible d’Avignon Won.‘ X. dissert, sur l&s bons 
et mouvais Angesz wie auch Dinet. a sur les obseäsions 
da demon, ' - J a 

Catechisme Philosoph N, 9 und N. 319 ⁊c. 

Ueber die Magie, welche hiehit dezůglich iſt, kann man 
nachleſen bei Rie ger instit, Juris‘ eceles. Tom. ‚IV. Pag. 
271 et sog. \ 

Berarbin’ Bauer, Theol. univers. Tom, 2. pP 674. 

Catechisme philos. 1, c, 

Diekion. ‚Theolog. de Bergior,. art: ‚Bagicien, 
Mogie, ° 

“us Leibnig, Theod. Part, 1 2. 9. — 3 
Er. — 


. —— 
* 2 
® 


au weider. Zaprespeit wurde die Erd⸗ 
ner J erſchaffen? ME 


1). S⸗ Bat man ‚gefragt, Eine iounbertiht Frage. Was 
will man denn eigenslih damit fingen ?. Eips., das Wann? 
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XIX. Ueber bie Suͤnd⸗ der erſten Menſchen — thoͤrichte An: 
ſichten. 

XX. Weiſung an Vaͤterſtellen, in Betreff des Dogma von 
dem Uebergange ber Sünde Adams auf alle feine Nach⸗ 
kommen. 

XXI. Noch einmal etwas über bie Meinung, bie Erbſuͤnde 
beftehe in der und angebornen. Neigung zum Boͤſen. 

XXII. Anzeige älterer Schriftſteller, die über bie ereſunde ei⸗ 
gens geſchrieben oben. 


». 





| 
Der Unfinn ber menfihliden Erklärungen ber 
Shöpfung ift ein Nebenbemweis für die Wahrs 
beit der göttlichen. Dffenbarung Aber bie 
Shöpfung.. . 
1) Die thörichten Erklaͤrungen von Menſchen über dad 
Wert Gottes Taffen fi) auf drei Syſteme ‚särhdführen: 
a) das Syſtem der ewigen, unerfhpaffenen 
Materie 
b) der Emanatiom: oder des Ausfluffes; 
eo) der Ewißrkeit der Welt, wie fie jege if. 
2.) 88 mag ergoͤtzen ‘ober vielmehr zu unferer Verdemuͤ⸗ 
thigung frommen, ‚ über jedes“ diefer mißtungenen Soſteme ets 
was berührt zu leſen. So wat. lehret uns immer, wie wenig 
wir der menſchlichen Veinunft · trauen ? dürfen, fobald fie aus 
ſich ſelbſt ſpinnen will. ' 
Dieſe ewige Materie war vielen daß Chaos, 
Die Chaldder und die Phönicier ſagten, es ſey die emige 
Materie‘ eine finftere‘ truͤbe Luft; von einen gewiſſen Stifte ges 
ſchwaͤngert. a) Thales „Nine fe Waffer fern. b) Demokri⸗ 








a) Gib Laurent, Mosheim:De creaticwei ex nihilo, 
b). Gron. de nat, Doorum L, 1,0, 18 ., . 
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5.) Josephus. Meria ‚Platina, BPkaelettiones 
Theologicae de Angelis et Daemonibas, Bononlae, 1740, 
in 4. on 

6.). Ueber das. Wirken boſer Engel - auf- un8- ‚Menfchen 
find beſonders leſonwerth folgende Auttoten Bf fie faſt 
alle nur gelegenheitlich davon. handeln. .: . 

Catechismx: Mom. in Kplication: sextäd et vumae 


petit. Orat. Dominieae. 1. 


Grotins, bekanntlich kein amue, De: veritete Re: 


us. Christin: Libs, IV; 22° .. 


Wieſt, Tom. IV. pag 716. 
Schwatz, 18, vr Roth 19 —* 


N 11: und folk.‘ 


Stolbeis, d. . 3. Che. v. Sd. m. Balagi 
Brennet, Freie Darſte lung c. 3. 80. ©. 602 ic. 
Bible d’Arignon Porn.’ X. dissert, sur les bons 


. et mouvais Angen; wie auch Disserk s sur les obseäsions 
. da-demon. u. none min. 


Catechisme Philosoph, N, 264" und N, 319 2. 


Ueber die Mödle, ‚weiche hiehet bezuͤglich iſt, kann man 
nachleſen bei ‚Rie; ger instit, Juris eccles. Tom. ‚IV: Pag. 
771 et sog» 

DBerarbin Bauer, Theol, univers. Tom, 2. p. 074, 

Catechisme philos. 1, c. — 

Dieion; "Theolog. ‚de Ber gier,. art: ‚ ‚Bagicien, 


Magie, © 


Auch Leibnis, rieen Part, L n, 9%. 


ut) 


ei 
WE { 1 


. 
. > ” “ 
‚ 
.. ° * 4.) 
« . . . “eo. 
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Zu. weiber. Zapreszeit wurde die Erde 
on . erschaffen? : mind 


1). So Bat, inan gefragt, Eine Yunbertiht Side Was 
teil man denn eigentlich damit ‚fingen ?.. Gipoo. das Bann? 


— 988 — 
Gott: fehuf Im Anfange Dinmel und Erde. Er ſchuf ja die 
Zeit mit der Welt. — 

Win man aber fragen, in weldhem Auftand ber Jahrs⸗ 
zeit Er die⸗ Erde ſchon Inder: Schoͤpfung verſetzt Habe ? Ward 
duch. die Schöpfung ſogleich der Zuſtand des Fruͤhlings, oder 
des Sommers, oder des Herbſtes, ober: des Winters TO 
man dies fung? Da, mauf:man ſich denn boſtimmt - enflären 
koͤnnen alles daB, was im erfien und zweiten Kapitel der Be 
nefis von; dem Pflanzenreiche gefagt wird. War das Pflanzen 
reich im Zuftande dee Bläthe, fo war wmoht der Zuſtand dB 
Fruͤhlings; — aber nur dort -und. in fo fern, wo und in mie 
fern «6. fo war. War das Pflanzenreich mit reifen Fruͤchten 
da, fo mag man ſagen, es ſey der Zufland..bes Sommets 
oder des Herbſtes geweſem. Aber an folhen Herbſt, wie er in 
noͤrdlichen Gegenden ft, , ober.,gar an den Winter wird da fo 
überhaupt niemand denken wollen, ” ni 

2) Sqhrank gibt.auf— —* Frage folgende: Antwert: 
„Diejenigen, welche dieſe Frage aufgeworfen haben, haben ſo 


wenig als diejenigen, welche fie amfihaft apfziloͤſen verſuchten, 
nach der ‚allgemeinen Weltchatte geſehen. De. würden fie ges 





\ 


funden ‚Haben ‚ ‚daß. ‚unfere, Kugel aus zwei eutten beſtehe, Fe 


nee’ nördlichen und einer füblihen, daß Veminach nothwendig 


in unſerm Sommer in, der le Beta, inte fen 


©) Bloß zus: Kunde bewerte * biete Atos, % 2. 1.-Bairen Sy 
nodi Palaestinne a Theophilo sub Victore L colabr- 
tae, — Cyrillus. Hieros., ‚(Cateches. 14.) — Basilius 
(in Haexem,) — Gregorius Naz. (or. ga.) — Ambro 
sius (libr, I. Haexem,) cto, wollen ba ben Frühling. — 
Natalie Alerander pröpgnirt ba ben Herbſt, und führt 
Theologen an, bie auch fo meinen; bafür find auch die mehres 
ften juͤdiſchen Keßreri A Kätalis ſagt auch r 2 Noh’solim her- 
bas et arbores: sed Segeies..masuras ac fructus, homi« 
num atque animalium usibus, cum in Paradiso, tum 
extra exstitisse, cettum &st, (Mist: Bel V T. Prim, 
Nondi cet. -Bissert, L'dtt. gi. proß. 2.) 


müfle, was dann zur Kolge babe wirb, daß unſerm Herbſte 
der dortige Ftuͤhling, unferm Fruͤhlinge bet dortige Herbft ent: 
fpreche. Die Frage löst ſich uͤbrigens von ſelbſt, oder kann 
vielmehr bei einiger Ueberlegung niemals entſtehen. In dem 
Augenbiide, In welchem nah dem Willen Gottes etwas ba 
ſeyn ſallte, war es mit nur. da, ſondern war mit allen bee 
übrigen, Natur entſprechenden wirkenden und leidenden Verhaͤte⸗ 
niſſen da, und von demſelben Augenblicke ging der Lauf ber 
geſammten Natur gerade ſo fort, wie er jetzt von jedem Au⸗ 
genblicke fortgeht; oder glaubt mar, :beo Baum müſſe ſchlech⸗ 


terdings bluͤhen, bewor er Fruͤchte beiugte Ale wenn Der, 


welcher dem Baume das Varmoͤgen zu bluͤhen, und in der 
Bluͤthe die kuͤnftigr Frucht auszubilden gegeben hat; nicht eben 
ſe gut ihn mit. ſeiner Frucht amd: dem Vermoͤgen, feiner Zeit 
su blühen unh..eine ‚zweite Era gu tragen, hätte aſqheſen 


Tonnen!‘ a ._ .. 
J | W XI. 1tb 
ueder die Schöpfung des Bflanzenteiten 


4 ) Sch bertfrte in ber Abhandlung bie Streitfrage, . Pr 
Pflanzen und Bäume im. vollkommenen Zuſtande hervartraten 


aus der Hand des Schoͤpfers, und ich ſtellte die Antwori 
ſchwankend hin, wie ich denn auch hier keine beſtimnte zu 


geben wage. 

Aus dem 11, Verſe des J. Kapitels det Säöpfung, hama 
man nichts entſcheiden. Denn der Vers heißt: „Die Erbe 
laffe fpeoffen Gewaͤchſt — und. Ob ſtbaͤume, — und 
fo geſchah.“ 

Da denken freillch neuere "Husieger, weil ri ‚beißt. fp cafe 
fen taff en, ſeyen ‚die Pflanzen, und. Obſtbaͤume nicht: mit 
Einem Mat volltommen bageftanden. 


Aber Zu befriedigt mich nicht. Denn bie Erde f boch 


a) Bkinsen etc, Sate 2284 | . 
Baibel's Dogm. d. Rei. I. Chr. XI Abbandi. 19 
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nicht bie eigentliche SHervorbringerin des Pflanzenreiches. Die 
Pflanzen find offenbar ein höher ſtehendes Weſen, als bloße 
Körper find. Nun aber. kann das Niedere nie das Hervor⸗ 
bringeude des Hoͤhern ſeynz alfo brachte nicht eigentlich die Erde 
das MPflanzenreich hervor. Das Pflanzenteich iſt unmittelbar 
und einzig von Gott erſchaffen, aber ‚verfegt auf bie an 


Pfangeiteihet bei Anſgahenng ben Sihhpfungm nicht — * er⸗ 
waͤhnt. 

Imn Ausdrucke vom ‚fproffen Laffen liegt co wenig 
der Sian, baß. die Grde Hetvorbringerin des NYfanzenreiches 
ſey, als das Waſſer die Urſache dee Fiſche iſt, obſchon im 
20. Verſe es heiße: „Producant aquae Reptile eto.; wo 
freilich: daß producere beſſer mit „wimmeln, voll feyn" 
und dergleichen Worte uͤberſetzt wird. Aber eben fo gut kann 
im 11. Verſe das „germinet“ fo gedeutet werben: Die 
Erde fol nämlich überreih fern an Pflanzen und Bäumen, 
die aber nicht von ihr eine Witkung, fondern von Gott er 
ſchaffen ſind. Das „ſproſſen Laffen’ mag wohl auch zu 
gleich andeuten, das Pflangenreich ziehe aus der Erbe Nah: 
rung. Endulch iſt der Stoff, der Saame, aud von ber Eide 
genonimen, und auf dies deutet das germinet; aber den 
Saamen ſchuf Gott (wenn nicht die vollkommenen Pflanzen,) 
unmibelbar Selbſt, wie Er Selbſt den Adam aus Erde ſchuf, 
ohne daß man ſagen koͤnnte, die Erde babe ben Adam her: 
vorgebracht. 

72.) Haͤcte aber jemand ſo wenig Metaphyſik ober auch nur 
Phyſik, daß er waͤhnte, "bie Samen und Pflanzen bedürfen 
fo wenig einer unmittelbaren Schöpfung Gottes als eine Maſſe 
von Erz, welche wie immer nad und nach aus vorhandenen 
Sioffen ich,‘ ſo müßte ich ihm entgegenſtellen, was Schrank 
ſchreibt: 

„Eine Pflanze iſt ein organiſcher Koͤrper, welcher nothwen⸗ 
dig eine Intelligenz zu feiner Bildung voraußſſetzt; eine 
Intelligenz, nicht lediglich chemiſche und mecha⸗ 
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nifhe Kräfte, die wohl Bufammenfegungen ober Gcheidun: 
gen, aber keineswegs organifche Wirkungen hervorbringen Eöns 
nen; denn ein Drganon, wie das Wort von vernünftigen Na⸗ 
turforfchern gebraucht wire, iſt eine budraulifhe Mas 
fine, auf chemiſche Anverwandtfhäften zum Bes 
fen bee Maſchine felbft berehnet, Wohl hat Vau⸗ 
canfon eine Ente angefertigt, welche vorgelegtes ſchickliches 
Sutter nit nur fraß, fondern Auch verbauet zu haben ſchien, 
Indem fie daſſelbe verändeit-und in Form eines Kothed von 
fih gabs; aber fie mard von: diefem Sutter nicht größer, nicht 
fetter, und wenn fie wöchewlarg :Reines erhielt, magerte fie 
darum nicht ab. Sie war wohl. eine kuͤnſtliche Mafchine, und, 
wenn man will, eine: hydrauliſche Maſchine, auch mit einer 
chemiſchen Vorrichtung wohll verbunden, aber darauf nicht bes 
rechnet; fie forderte die aiflöfenden Saͤfte, welche bie fcheins 
bare Verdauung dewitkeen, nicht: von ihrer Subſtanz ab, fons 
dern der Chemift hatte fie vor feinem Seerb2-’zubereitet, und in 
die Hoͤhlung. der Maſchine Segofennztdiefs Saͤfte bewirkten wohl 
eine Auffbfung; meinetwegen' auch? Scheidungen, aber nichts 
davon ward⸗ in: den Körper. bed2:timftlihen Thieres aufgenom⸗ 
men, udch weniget zu Ditlähfaft verwendet, vdet gat In Blut, 
Blutwaſſer,Gaͤlle; Gekroͤsbruͤſenfaft u. ſ. w. verwandelt. Nicht 
eben dieſe: Art won Vetdauung hat in den Pflanzen ſtatt, doch 
immer Verdauung, bewirkt von den bertite in ber Pflanze, 
und waͤre fie aue noch Keim, vareäthigen Saͤften, durch welche 
ihr die von außen: aufgenemmenen "angedignet werden, bie, fc 
lange fie lebt, in einer fletigen Bewegung find, wodurch fos 
wohl flüffige als Luftartige Abfönderungen nad) augen bewirkt 
werden.  Diefer- Proceh muß nothwendig in der unbebeutenden 
Wafferfeide, im Staubmoofe fogat, mie in be majeftätifhen 
Eiche oder prachtvollen Palme während ihres ganzen Wachs⸗ 
thums unablaͤſſig vor ſich gehen, wenn ſie organiſche Koͤrper, 
das iſt Pflanzen feyn follen; und fo kuͤnſtliche Drganismen fol 
eine blos mechanifche oder chemiſche Kraft hervorzubringen ver: 
mögen? Was muß man zu glauben nicht im Stande feyn, 
19* 
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wenn man fich von. bee Wahrheit folder Träume fuͤr über: 
zeugt hält?” a). 

3.) Der 11. Vers des .L. ‚Ropitels der Schöpfung noͤthigt 
uns alſo gar nicht, daß wir annehmen folten, das Pflanzen 
veich fey nicht im volllommenen :Suflande- gefchaffen worden. 
Hiemit kann dazu auch nicht. der 12. Vers nötbigen, wo es 
heißt, die Erde habe Preffen saflen Su, Gewaͤchſe und 
Bäume, 

4.) Mehr Sqhwlerigheit wech. det, 5. Ges des TI, Rapb 
tele, welcher alſe lautet: „Mai war kein Geſtraͤuch des Feides 
auf des Erde, und kein Kraut bes Feldes war geſproſſen; 
‚weil Jehova noch nicht ‚hatte regnen laflen auf. die Erde, und 
„kein Menſch da war, das Land: zu bauen.’ ”) :.- 
Aus dieſem. Verſe ſchließen nun Ausleger, Gott Habe das 
‚Paradies eigens. etſchaffen wi⸗e denn der 8. ‚Bess alfo lautet: 
„Es hatte aber Jehova von ‚da ‚em swen Morgen einen 
„Sparten gepflanzt." . ;” 

- Und img: baranffalgenden: 9 Bee wi: egte 
„ZJehova Matt: hate: von: den ‚Erbe. fpraflen laſſen allerlei 
„Baͤume, melde reizende zu ſeheyr „und ‚gut zw: Speile maren, 
„und den. Banım des Lebens mitten im Garten, -nebit dem 
„Baume.der Erkenntniß des «Guten und des :Nkfen.t' "**) 

Hirt wäre alſo ausdruͤklich geſagt, im Paradieſe ſey 

das Pflanzenaeich ine; pollkemmenen Buflande erfhaffen, — Ber 
gleiht man nun’ denen. Berse mite dem 2. was 9 Were, ſo 
Scheint zu. echellen, dies ‚babe ne im: Vadedſeſe ſtatt gehabtz 
ih fage,,;s6 [heine . 





6) Ebipeger, eine sppFlallihttsnlogiiäe @röiktung dee fee Sao. 
Pfungstage. Seite 69. &. 

») Nach Derefers ueberſetung. Die Valgata hat im Weſent⸗ 
lichen auch ſo. 

*) Nach Derefers neberſetung. Die Bulgata hat: „Plantave- 
rat autem Dominus Deus Paradisum voluptatis a princh 
pio.“ 

9) Nach Dexefers ubesfegung. So auf bie Bulgata, 
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Sindeffen fagt die Heilige Schrift dies „n ur“ doch nicht 
ausdruͤcklich. Und was bey 8. Vers insbeſondere hetrifft, fo 
gibt es Ausleger, welche dafuͤr halten, er ſey ein Nachtrag in 
bie Zeit der Schoͤpfung des dritten Tages. Wer mit der. Er: 
zählungsmweife des heil. Schrift vertraut ift, wird diefe Anficht 
wenigft nicht ale an fih unwahrſcheinlich anfehen.” *) Allein 
ich geftehe, biefer 5. Verb ſcheint doch immer ſchwer gu «er: 
Bären, wenn man annimmt, das Pflanzenreich fey auch. au: 
fer dem Parabiefe fogleich im volllommenen Zuftande erfchaf: 
fen worden; da es im 6. Verſe unmittelbar" barauf heißt: 
„Dünfte fliegen von der Erbe auf, und -tränkten. die ganze 
Oberflaͤche des Landes.” *) Das deuten fie, 3.8. Dere 
fer, fo: Bel dem Mangel des Megens förderten aufſteigende 
Dünfte,, welche als Thau wieder herabfielen, almählig das 
Wachsthum der Erde, welche ausgetrocknet mar, wegen des 
Atzuges des Waffere. Vergl. I: Kap. ber Schöpf. 9. Bert. — 
Derefer meinet, insbeſondere habe jener um die Erde lüchende 
Lichtſee fie ausgetrocknet. — 

Ich laſſe nun ben Leſer urtheilen. Vielleicht wird er ſa⸗ 
gen wollen, Gott babe das Paradies als Leſtrt ) fie den 





©) Auf jeden Kal ſehen ſich aruͤnbliche Ausleger aus bem Inhalte 
Des zweiten: Kapitels genoͤthigt, zus bemerken, daß hart eis 
ntge Dinge nachgehott und. umffaͤndlicher. ausgeführt werben, 
welche das .exfte Kapitel nur Leicht berührt. 
ae) Anftatt „„Dünfte’’. hat bie Vulgata „Fon “ , Bat hebroiſche 
"IN heißt aber Dunft, Nebel, Wolke“ u 
Eden’ heißt das kand, worin das Parabied lag; das Wort! 
peißt eu,” ‚xölaptan“ — - 18, von‘ 9 nee 
"hat fig betüftiget.” — Do "daB Land Eden zu ſuchen 
ſey, Tagen die Verſe 1 102 14 des U. Kapitels bei EScſaPpfuug. 
— 3 —— geben vie LXX. Tüv das hebraͤi⸗ 
| e 13, Gan, Gaͤrten. Das’ griechiſche Wort ſtammt 
perfifchen Pardes, das einen großen Luſtgarten bedeu⸗ 
tet, der thalls durch Die, Natur gebildet, theils durch Kunſt ans 
gelegt iſt, mit Opfihnmen Wuidchen, Wieſen, Fluͤßchen, Oaͤus⸗ 


dia Partikel 7, Ve, fleht im Anfange des fünften Verfeg 
ya, Chol, pleonaftifch, wie ‚Kap. IT, 5. XXII. 4. XXV. 11. 

8.) So hat denn die Meinung , das Pflanzenreich ſey 
auch außer dem Paradieſe in vollkommenem Zuſtande von Gott 
erſchaffen worden, mehr Grund fuͤr ſich, als wohl auch in 
den alten Zeiten Manche dafuͤr gehalten. Der Umſtand, daß 
im achten Verſe eigens gemeldet wird, Gott habe das Para⸗ 
dies gepflanzt, machet nichts zur Sache; Jehova kann es 
darum ſchon doch am dritten Tage mit dem übrigen Schmucke 
der Erde erfchaffen haben; eigens wird aber davon gemeldet, 
weil der Drt des Adam angezeigt werden follte, wohl auch, 
weil es hefonders angenehm war, und endlich, weil der Baum 
bes Lebens gewiß nicht überall war, und nad weniger der 
Baum der Erkenntniß des Guten und des Böfen. Man fage 
ba niht, der Baum bes Lebens hätte uͤberall ſeyn muͤſſen: 
denn waͤre die Menſchheit ſehr vermehrt worden, ohne daB zus 
vor Adam geflndiget hätte, würde ber Baum des Rebens fchon 
In außer dem Paradiefe duch) Menſchen aenfant worden 
epn. 


| XV. u J 
Schuf Sort ben Adam außer bem vuratiefet 


Fr wu 


es lautet: Zehova Hatte einen Garten gepflanzt worin Er 
„ben Menſchen ſetzte, welchen Er gebildet hatte. a) 

Auein es heißt nicht, Gott babe Adam außer dem 
PDaradiefe erfchaffen und erſt darein verfept. 

2.) Warum fon die Erde, aus welcher Jehong den Men 
ſchen geblldet, nicht Erde von dieſem Garten geweſen fepn? 

Das „fegen kann hier fuͤglich für „aufftelken‘ oder 
wohl gar für „Schaffen” genommen .merden; benn DW 
beißt au componere‘; statuere, ‚oonstituere, fa- 
gere: ıc, | 


» uf t 





a) Schoͤpf. | 8 
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XV. 


Fragen über den Lebensbaum, und den Baum 
| ber Erfenntniß des Guten und des Böfen. 


1.) Daß da wahre Bäume zu verſtehen ſeyen, iſt gemiffe 
und allgemeine Anfiht alle der Chriften, die doch nicht die 
ganze mopfaifhe Erzählung zur bloßen fi nnbildlichen Vorſtel⸗ 
lung oder gar zur Fabel machen. 

.2.) Man hat auch gefeagt, wie. viel ſoiche Blume waren. 
Einige laſſen mehrere Lebensbäume zu, wohl auch mehrere 
Bäume der Erkenntniß des Guten und des Boͤſen; aber 'in 
Dinfiche beider widerſpricht bie gemeine Anſi u bie ber betigem 
Schrift offenbar gemäß ift: *) 

3.) Auch fragte man, ob beide Bäume zu Grunde ge 
gangen ſeyen. Es wäre gut, wenn unnuͤtze Frageſucht einmal 
ausftürbel . 

4.) Die Meinung, bee Baum der Etkenntniß ſey gifeig 
gewefen, hat ©. Junge vortrefflih widerlegt. a) Schon Pes 
ter Lombarbus machte die Bemerkung: „Hat er wider Ges 
bot die Frucht berührt, fo folgt bie Strafe; haͤtte es niemand 


Wenigftens moͤchte ich nicht mehrere Bäume der Erkenntniß der 
Guten und des Böfen zulaſſen; wozu mehrere! — Und der 
Beiſatz „mitten im Garten hindert: mich, mehrere Bes 
bensbäume anzunehmen. est waren nicht mehrere Lebensbaͤume 
noͤthigz es hätten ſich ja davon andere pflanzen laffen.. Uebri⸗ 
gend bemerkte ich, daß Väter, als Irenaus, Ghryfoftos 
mus, Auguftinus, Theodoretus, Gregorius yon 
Nas. gar nicht zweifelten, der Baum bes Lebens hätte zur 
Unfterbichkeit genährt, bis die Menſchen in bie Wohnungen der 
Seligen wären verfegt worden. — Auf: diefen Sebensbaum. fpies 
Ien Stellen des A. B. Spruͤchw. II, ıg. XI. 30. XII, 12. 
XV, 4. — Auf ihn als Sianbild der Unfterblichleit im. Himmel 
wird in der Offenbarung des heil. Iohaumes angefpielt, II. 7. 
XXII. 2 


a) Philoſophiſche und theolosiſche — Zweites erie. KRürns 
berg 1780. 8. 








A 
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verboten, ſo folgete fie ebenfallg 3” a) weil da das Gift doch 
gewirkt haͤtte. 


5.) Ueber den Ledensbaum iſt nebſt Pereri und Cal— 
met wohl Petavius b) leſenswerth. 


XVI. 


Wie lange blieben die erſten Menſchen im 
Stande der Unſchuld. 


Er Einige wollen drei und breifig Jahre, fo lange näma 
lich Chriſtus Knechtsgeſtalt getragen habe. — Diet iſt wohl 
gewiß ein Mufter faden Mofticimus! 

2.) Eben fo iſt die Meinung, Adam fey am r iebenten 
Zage dach feiner Erfhaffung gefallen, fo daß der Tag feines 
Falles und der Tag des Todes Chrifti auf denfelden Tag fallen. 

3.) Andere fagen, ex fen am. Sabbate gefallen. 

4.) Wieder andere fagen, es feg noch vor dem’ Abende 
an dem Lage felner Erſchaffung gefchehen. *) | 

5.) Einige wollen, Adam und Eva ſeyen kaum ſechs 
Stunden im Paradieſe geweſen. 

6.) Lauter Vermuthungen ohne Grund. und ohne. Zeug: 
aß! Lange wollte “ > gleichwohl Fam ai unſchuldig ſeyn 
iaſſen. 





a) Sentont. libr. 2 
b) Libr, 2. de Opifice sex dierum ‚ap- 7. 


*) Unde vulgatum illud: „‚Quo- die fuit & constitutus, eodem et 
„destitutus,' 


° Mo Adam hinnach Tebte, und wo er. ttar, wie tonnt⸗ man 

es wiſſen? Daß zu Jernſalem auf dem Galvarienberg bes 
graben ſey, gefiel Vätern und kirchlichen Schriftſtellern. (Sieh 

„.., Baronius ad, an, 34. n. 112. in Anal,) Es iſt dies ohne 
Grund. Man vergleiche das Syſtem des de Luͤc. 











— 29 — 


Ueber‘die Schlange, durch welche ber Berführer 
die Eva b+ethört hat. 


1.) Sie mar nad Meinung einiger Theologen eine feus 
tige und fliegende Schlange, eine von ber Gattung derjenigen, 
welche die heilige Schrift felbft anzugeben fcheint. a) Daß. es 
aber fliegende Schlangen gibt, erweift Sam. Bohard aus 
ältern und neuern Schriftſtellern. b) 

2,) Diefe Theologen bemerken über den Gchrifttert: „Und 
„die Schlange mar fchlauer als alle Thiere der Erde,’ c) dies 


ſey nicht von den Schlangen Überhaupt, ſondern gerabe von 


diefeer Schlange zu verſtehen, da es fonft der Erfahrung wider⸗ 
fpeeche, daß die Schlange uͤberhaupt das fchlaueite aller Erb: 
thiere (oder wörtlich aller Thtere des Feldes) fey. Der Einn 
wäre alfo: die Schlange, durch die der Satan redete, war 
fhlauer, als alle Thiere; nicht fie war +8, ſondern der Sa⸗ 
tan in ihr. 

3.) Die Redensart, die in der Stralankuͤndung Gottes 
an die Schlange vorkommt, ſie werde auf dem Bauche 
einherkriechen, iſt der Ausdruck der Erniedrigung und der 
Schande Satans, nach ſonſt gewoͤhnlicher Schriftſprache. d) 
Eben fo iſt der dort vorkommende Ausdruck: fie werde 
Erde effen,*) nah gewöhnlicher Schriftſprache o), von Sa⸗ 
tans :Außerfien Dermerfung und tiefflem Sturze zu verfichen. 
So fagen Theologen, Die Erloͤſung durch Jeſus Chriſtus ift 


a) Vergl. Num. 21, 6. Iſ. 30, 6. 

b) In Hieros. part, 2, l. 3. c. 13. 

c) Schöpf. 3, 1. 

d) Bergl. Pſ. 43, 25. — Offenb, 12, 9. 

*) Wann bie Schlange flaubige Infelten, flaubige Kräuter, und im 
Staube liegende Früchte ißt, fo ißt fie auch Staub mit. Dazu 
wurde jene natürliche Schlange verdammt „ und warb Sinabild 
der Erniedrigung bed Satans. 

e) Vergl. Pf. 71, 9. — I. 49 23. 
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für die alte. Schlange, wie. die Schrift den Satan heißt a), 
zur neuen Beſiegung und Beſchaͤmung geworben, 

4.) Allen Glauben möchte der Wahn ber-Ophiten, 
Ketzer des zweiten Jahrhunderte, überfteigen, da fie, nach des 
heil. Auguftinus Zeugniß, b) behaupteten, Ehriſtus ſey die 
verführende Schlange geweſen; deßhalb gaben - fie Lebendige 
Schlange dad Brod des Altarsſakramentes zu lecken. Solchen 
Unfinn wollten fie dadurch rechtfertigen, daß Moyſes in ber 
Wuͤſte eine eherne Schlange hatte: erhöhen lafſen. 0) 

5.) Neuere Außleger, die in unfern Tagen Licht verbrei⸗ 

ten. wollten, machten fich durch fonderbaro. Grklaͤrungen ber 
moyſaiſchen Erzählung vom’ Suͤndenfalle der. erfien Menfchen 
mehr laͤcherlich als merkwuͤrdig. Mas fie fagen iſt grundlos, 
weil willkuͤrlich, und hiemit iſt es falſch, weit wider den eins 
fachen buchſtaͤblichen Stan: der Erzählung, von weicher abzu⸗ 
gehen lediglich gar nichts nöfhiget. 
Warum bleibt man denn nicht beim Buchſtaben der Ge 
ſchichte? Es ift Mißgriff, in Geſchichten Allegorien finden 
zu wollen, oder alles Sonderbare auf: äffegorifche Vorſtellungs⸗ 
weife des Geſchichtſchreibers zu ſchieben. Warum machet man 
aus Alexander dem Großen nicht aud) eine Allegorie? 

Was die verfährende Schlange insbeſondre betrifft, fo iſt 
es ja natürlich, unter ihr eine wahre natuͤrliche Schlange 
zu verſtehen, durch die aber ber Zeufel: geredet hat. So 
denkt fi die Sache ein Knabe, wenn er dab:.exfle Mal das 
dritte Kapitel des Buches von der Schöpfung liest ober. leſen 
hört. Aber Gelehrte Bönnen nicht immer, ober wollen nidt 
immer, — was unbefangene Knaben koͤnnen. Dan möchte ihnen 
in einem gewiffen Sinne wohl warnend . zurufen: Wenn ihr 
nicht werdet wie die Kinder, ſo koͤnnt ihr nicht eingehen in die 
Erkenntniß der Wahrheit. — Ein gegen Gott unkindlicher Sinn 





a) Vergl. 2. Kor, II, 3. — Offenb. 10, 9. _ ‚30, 3 | 
b) Libr. 1. de haeres, haeres, 17. _ 
2 Bergl. Laur: Berti de discipl, Theol, libr. 12. 0. 12, n. 5 











ift ein ungeheures Hinderniß, zur Welsheit oder auch nur zu 
gruͤndlicher Wiſſenſchaft zu kommen. 

Was muß man ſich denken, wenn man einen Gelehrten 
wie Johann Jahn if, ‚daher. ſagen hoͤrt: „Sch ſtelle mie 
den Vorgang der Sache ſo vor. Eva ſchlief unweit von dem 
Baum, und traͤumte dieſe Unterredung (mit dee Schlange) 
ſehr lebhaft; da fie darauf eben durch das Geraͤuſche, welches 
eine Schlange durch das lebhafte Hin⸗und Herklettern in dem 
Laube erregte, etwachte, und biefe: Sehlange erblickte, fo hielt 
fie, da fie ohnehin aus Unerfahsenheit ben träumenden Zus 
ſtand von dem wachenden noch nicht ſcharf unterfcheiben: Bonnze, 
und der Traum anch: fehr lebhaft war, den ganzem Krasım fix 
eine. wirkliche Unterrebung. (Einleitung in bie göttlihen 


Bücher des A. B. IL Th. 9. 17. S. 118. Wien-1903. 


Eich auch bibl. Archaͤplogie IH. FH) — Mel Niederſchrel⸗ 
bung biefee Stelle unterſchied des Verfaſſer auch nicht ſchatf | 
denug ben srhumenden Zuftand von dem wadenden. 

ae Ge Fa Pe" et, EEE 


“ 


Eine treffliche Stelle aus beim Nig latholiken 
Herder, widar jene, welche in der mopſoiſchen 
Erzaͤhlung ‚vom Salle des erſten Menſchen 
nur Bilberfprade, feben. wollen. 


„„Die Geſchichtéè des Paͤradieſes und ber erſten Sünde‘ fon 
nichts als ein aͤllegorifches Lied, eind- ioralifiche Fabet fern. 
Paradies, Baum der Berſuchung, Schlange. habe es nie gege⸗ 
ben; das ſey nur erdichtet, um dem Menſchen eine ſchoͤne 
Lehre, wie Sünde entſtehe, und wie Bott Suͤnde ſtrafe, un⸗ 
tee der Huͤlle des Maͤrchens zu zeigen, — Ich frage.. Sie, m. 
L., ob Ihrem unverruͤckten Jugendſinne dem erſten Eindrucke 
nach ein ſolches Lied, eine ſchoͤn erdachte, dazu ſchoͤn vollen⸗ 
dete Fabel in dieſer einfaͤltigen Erzaͤhlung erſchienen iſt? Ich 
leſe und leſe wieder: kein Ton des Liedes kommt in mein Ohr, 
fo wenig als in der ganzen Geſchichte der Iſraeliten oder ihrer 
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Väter, ba doch bei dem Mede Lamechs, ben Liedern Mofes, 
Davids, der Propheten auf einmal die Rede fo untetſchieden 
ſteigt, daß niemand, der nur einiges Gefühl für Geſang oder 
Poeſie bat, ben hoͤhern Anklang verkennen kann. Wo iſt das 
hier? wo faͤngt das Lied an? mo enbdigt es? wo faͤngt die 
Fabel an, wo endigt fie?! Iſt kein Paradies, kein Baum, 
keine -Schlange da geweſen, find ſie nur Geſchoͤpfe der Fabel, 
warum nicht auch Sunde, Abam und Eva? da boch auf biete 
letztern als auf Perfonen- det Geſchichte im Verfolg weiter ges 
baut, und auf Suͤnde und Verbannung aus dieſer Wegegend 
Am Berfolge: weiter getechnet wird. So M alfo auch Fabel, 
dag Adam eifchaffen wurde? baß unter: ſolchen Umſtaͤnden von 
ähm das Minfchengefchlecht anfleitg? Wir wiſſen alfo von als 
ten diefen Sachen nichts7 und haben am ganzen Mährden 
nichts mehr als die ˖Geſchichte von Promstheus: und: dee Pans 
dora. Mithin FE auch der Erfolg dieſes Maͤhrchens Maͤhtchen; 
Denn die Geſchichte von Kain und Abel, von bet Suͤndſluih, 
den Reifen der Sfraeliten aus Egypten und in dee Wuͤſte, ha 
ben mitunter fo ftarke poetifche Stellen und Schilderungen, als 
diefe fo kindlich und fi impel erzählte Geſchichte nicht haben 
moͤchte. Kurs, iſt ‚alles das Gedicht, Fabel, Zigut, was und 
aus ber etſten kindiichen Zeit der Melt," geraͤde in ihrem Kom, 
d. I.’ einfaͤutig, kindlich, poẽtiſch erzaͤhtt wird, und ſo erzählt 
werden muͤß, wenn vie Beſchreibung,' (idie doch alle Geſchicht⸗ 
ſchreiber wollen, und Die: Vatur der Sache: erfotdert,) bie na 
tuͤrliche Farbe der: Vegebenheit annchmen muß; was bleibt und 
‚denn: aus dieſer “un Bu F 





F 
> 


a) Brite, das Studium ber Shot — * elmar 170. 
8. G. 15. .. 
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XIX. | 

Ueber bie Sünde der erſten Menſchen — -thöriäte 
' Anſichten. 


1.) Mehrere neuere akatholiſche | Theologen waͤhnen, die 
erften Menfchen haben dadurch geſuͤudiget, daß fie von giftiger 
und eben darum verbotene Frucht aßen. Wie willkuͤhrlich und 
albern! | | 


2.) Im vorigen Jahrhunderte. Kt. Einige die "Sünde 
auf eben fo ſchaͤndliche als föwdrmeifge Weiſe aus. p) Es 
gab Immer Thoren.). 


3.) Poiretianer erwähnten mach J. W. Algene Pr 


niß a), Adam habe ſchon, einige Mul geſundigt, ei. bie Eva 


erſchaffen ward. 


4.) Es ift immer heilfam it für, un — dem&ihigend und 
warnend, bie Ausfchweifungen. folcher Gruͤbler zu wiſſen, weiche 
fih mit dem ſchlichten Worte Gottes nicht, begnügen, und 
lieber ihre Thorheit vor der ganzen Welt offenbaren wollen, als 
ber Offenbarung Gottes mit J— Sinne glauben. “) 
— a EB BE SEE re 


+) W. Whiſton, ein Englaͤnder, eiagt die Cha Peccanf sodomiae 
an. (Heilige Befchichte des alten und neuen Zefldmented. Sons 

- bon 1745. ©. 5.) Gin anderer: ‚Evam dum..‚diakele: concu- 
buisse, (Iefus Emmanuels göttliche Lebensgeſchichte, 1743. 8.) | 

*) „J.. Bi Helmontius peccayım Adae repopit,.in_ Jibidine 
et stupro in virginem Evam ‚reluctantem,, simu)gue adse- 
zuit, inverscundum virginis stupratörem barham acepisse, 
ut hircorum libidinosorum siguum. praggefergats ſo erwaͤh⸗ 
net Wieſt. (Tom, V. 8, oı, *) Beverlanb ſchwaͤtmte eben 

ſo ſchweiniſch 
a) Examen Theologias hovae, maxime Poirefi, Francofi 1708. 
P. 193. 

“r, Gin folder Thor war auch Guil. Pottelinag, ein, erifanati⸗ 
ſcher Menſch, der bie Erbſuͤnde in immunditias mulierum pe- 
riodicas fegte, (De Originibus Basilea 1553. 8. pag. 134. ) 
— Bider derlei Spurcitias- dat a Ehr. eittenthal' weit⸗ 
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"XXX, 
Weifung an gäterhellen, in Betreff des Dogma 
von dem Uebergange, ber, Sünde Adams auf 
alle feine Nachkommen. 


1) Aus dem weiten und dritten Zapthunderte 
Sie fagen gewiß baffelbe , wie bie heilige Schrift, und führen 
diefelbe Sprache, mie der Kirchenrath zu Trient. Sie der 
fihern, wie wir durch Chriſtus Verdienſt die Gerechtigkeit er: 
fangen, rl haben wir zuvor um ber Sähde Adame wegen die 
Gerechtigkeit verloren. 

Man leſe den heil. Moityrer Ignattus a), den He 
Maetyeee: Juſtinus BY:tund Tatian co); "den heil. Ire, 
näusdy; der Tertaltiane), den. heil. Ey prian fi 

2) Aus dem vierten Sahrhundertn Der heil. 
Arhanafins redet. eben fü: defilmmin.g) So Optatüs von 
Mitest'h), der heil. Sregorius von Ra i); der heil 
Ambes fius kl 2 hrs, 


* . 57 
"I. “ . T. wma NN 


6 
bo ss u 29 ... ur 3 + ‘ . . J 


täufiger gefchrteben, {n bem Werte: „Die gute Sache der götts 
lichen Offenbarung.’ Königsberg 1766, 8 Ahr 1%, Kap. 2% 


in 
iu E Epist.. ad,.Trallianos,,, . HUT ae ee E  "SSEaEr Fur Se 
b) Dialog. oum :Eryphode,.‘ : : . Br Pe 
ce) tat, contra gentes, ing α. u 


" 4) Anvietin Stun, z. B. Lwr. 4. haerei. &, Mn a L site: libr: 3, 
e. sa: ib. libr. 5. e. 16. — Biele Zeuigniſſe aus feinen 
Schriften dat Renat Waffwerne ‚gefäihhiätt, (In Dissert, 


in Irenadn, diksert, 9. rt, 10) e 
6) Libr, de’ anima cap. 60.'= De testimionis ‚animä6 cäp. 3 
. HD. In Epist ad Eidum, . .. 5) 0. 0m. 
g) Orat. 2. contra Arianos, . 
'b) Läbr, 4 cöntra Parme. 0 


i) Örat, conira Arian. 25 
h) Libr, L, de, poenitant, «ap, 2. 








J 
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2) Im Tönften Jahrhunderte zeugen der 6. Ehry 
ſoſtomus a), der h. Hieronymus b), 


Mehr andere Vaͤterſtellen koͤnnen wir übergehen, ba uns | 
der heilige Auguflin bezeuget, das katholiſche Alterthum babe 


die Sache als Glaubentlehte angefehen. c) 


Roh einmal etwas über die Meinung, bie Erb: 
tüne beſtehe i in der uns argebornen Reigung 
zum Boͤſen. 


1 Die: Kater hatten wenigſtens zum Theile ſchon die 
ältern kuthetaner und Catoiniften d) ‚ zum Shell‘ ſelbſt Mer 
lanchthoͤn e). 

2.) Wie ſahen' da unfen "Beiten leidet auch Katholiſch⸗ 
ſeynwollende auf dieſer Bank. Sie ſagten, die Erbſuͤnde ſey 
nichts anderes, als die befagte Neigung. Sie fſchienen mir oͤf⸗ 
ter von ber Idee von bet. Erhf hnbe. noch gänzlicher abzugehen, 
als ſelbſt die ältern Proteftanten. „ 

5.) Allen, die Zanfe, wie- wit anderewe ſehen werden, 
tilget die Erdſuͤnde, nicht aber dieſe böfe- Neigung; hieraus 
folget unwldetſprechlich, wie ich ſchon in der Abhandlung bes 





a) Hom, 10 in ep. aa Bomadı 

b) In ‚cap. 2; Midhean: — In uhpı 4, Jones, 

e) Libe, 2,.de Nupt, et vontüpise, cap. ı19,, wo er zu dem Pe⸗ 
Togianes 'Julton fagt: :;,Nol'ego Anxi p&tcatum originale, 
quod catholica fides crediditantiguitus, sed tu, qui hoc 
'negäs ,isihe dubi6' ds Hlovas huenetieus.- 

d) Sieh Wiehl Tim. '5. 5.277, Ich fage: jum Theile; 
denn hoch hingen fie auch än der Anficht, der Abgang ber ur⸗ 
fprüngticen" Serichiigkeit ſey Veſtaundtheu der Grbfände, 

e) Apologia Confasstonig, } Angus... 

Waibel's Dogm. d. Rei. J. GEbr. XI, Abhaudl. 20 


merkt habe, beſagte nung. une die Sfine‘ unmöglich 
feyn. 

4.) Daß die Kaufe: bie! witſunde tilge, iſt zu Trient 
formlich entſchieden worden &). So mußte die Kirche gegen 
die unſeligen Neuerer abe Narum achten Theologen 
nicht darauf?! 


5.) Ebendaſelbſt b) entſchied die heilige Kirche, die beſagte 
Begierlichkeit ſey in Getauften nicht an ſich Suͤnde, ob ſie 
ſchon aus der Sünde ſey und :zw ihr hiemige⸗ wie ich in der 
Abhandlung bereiste geſagt habes.:: .:. : a ... 

6.) Man muß fi: mit Unullen verwundern, dag Min | 
ner, denen man gute Abficht nicht wohl abſprechen darf, fih 
ſo wenig, umfehen, was denn doch die Kirche. lehre, und. fi - 
"mit unendlich härterer Mühe in Schriften der Akqtholiken und 
akatholizirender Katholiken und amalgamirender Philoſophen blind 
„hauen wollen, ) 


oo. 
— ——— . - 
J 7 De ut. — ... Per tr. 


a) Sess, V. Decretum de’Petcato PETE n. 3.“ 


b) L. c, „Manere autem in baptizatis 'contipisderitiam, vel fü 
mitem; haee sanela symodus fatetar. et.sentit: „m Hanc con- 
eupiscentiam,. quam aliquando Apostolus ‚pgagatum appel- 
lat, , sancta synodus declarat, . Ecclesiam ‚eathglicam nun 
quam intellexisse peccatum appellari, quod vere et proprie 
in renatis peccatum sit; sed quia ex peccato est, et ad 
peccatum inclinat, Siquis a autem contrarium senserit, ana- 
thema sit,” en Te Bu 


9%) Ich wollte meine Leſer nicht Aniden mit Aunäsumg aiter und 
neuer Ketzereien, welche die ‚Gehfändg gaͤnzlich gelaͤugnet. haben. 
Kurz ‚berühren wech! ich, nach. hoigende⸗ das aAnchahriigeri hat 
Wieſt. (T. V. $ 34. 20.). ern: wet ! 
Nach dem ‚Baugniffe des Slamens. on, Miesande. 
(libr, IL Stromat,) ‚gab es ‚(an in. ben ofen, Zelten der 
Kirche Laͤugner der Erbfuͤnde. 3 
&o im zweiten Saprhunderte des "Kardobrätee Ans 
hängen. Bekannt find die Pei dglanen , don denen wir, anderes 
wo wider Willen werben‘ heren mölen. re 
. ET. Fer 
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Anzeige äfterer ‚Shrlftferler; bie. über die 
3. 5 m? Exbſuͤnde eigens Aeſritten boben. 
1) Domtttis PA ent iw5t du "peccati” “originali 
natura et poena. Patavii 1599. 


2) Bernardus de Rubeis, Tractatus de pec- 
cato originali, ejusque natura. : Venetiis 1757. 


3) Georg. Adamus Kremer, De lapsu Adami 
et sequelis Dissertatio, Moguntiae 1784. 





Im zwölften Jahrhunderte trat Peter Abaͤlard in ihre 
alten Fußtapfen. Dieſer laͤßt Ehriſtum nur zu unſerer Tugend⸗ 
belehrung, nicht zus Befreiung von der Bände in bie Welt 
Tommen. (Sich des h. Bernarbus Epistol. 190,) 


» Soctin und feine Anhänger verwarfen im ſechszehnten 
Jahrhunderte die Erbfünde. (Was den Gocin felbft betrifft, 
Tann nachgeleſen werden In feinen Praelect. Theolog, Tom. I. 
Op. c. 4. quas extant in Bibliotheca Fratrum Polonorum, 
P. 535: — De Christo Servatore c, 8, contra Jacobum Ca- 
vetum, Disputatio, occurrens in eit, Bibl, Tom, II, p. 121. ) 

— (Was feine Anhänger betrifft, fo fehe man in libro sym- 
bolico, d, i. Catechismo Racoviensi Lect. 6, c, 10. gnaest, 
2. — Joann, Volkelius, de vera Religione libr, 5. cap, 
18. — Joann, Sommerus Tract, de Justif. p. 40. vocat 
peccatum originis fabulam monachorum, Rod Mebreres iſt 
hierüber zu fehen bei Valent, Smalcins, Contra Fran- 
cium Disput. 2, p. 44. Disp. 6. p. 179. et de Christo vero 
ct naturali Dei Filjo p. 60, und bei andern.) — 


Ihnen folgten die Armintaner (fich z. B. Apologia 
pro confessione seu declaratio Remonstrantium contra Cen- 
suram quatuor Professorum Leydens. c, 7.) Unter biefen {ft 
op. Slerieus nambhaft (Rp, Theolog, n. 6. p. 1bo. 
152.) — 

Berner ſtießen in dies Horn dm fechzehnten Jahrhunderte 
| 20* 
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bie Wiebertäufer (Collog, Frankenthal, act. 4. art, 4. — Vi 
rere Sitationen ieh bei Wiek I. 5. 6. 36.) — 
Daun kommen au die Quacker. 
Den ute. Zmings Häften wir baib, vergefien (in cn 
Tess, Bdei art.) en 
vDen Schwarm’ von birinflernben Aufti ſeit ver Aufı 
irungtfadit elle HA vorheh,; KEIrh Miet Tom, 5.) 
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Verfhiedenes über die erſte Sünde und 
ihre Folgen; aus den Schriften des 
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Bann Bot den Eon; der. Engel und ber Menſchen 
ul. 


u Ueber die Worte: ka Woichem Tage. bu davon 


iſſeſt, wirſt du des Todes ſterben.“ GSchoͤpf. IL. 
17... yo, 


IE Der Arſyrung ber Sünde ging, nicht vom Fliſche, d. h. 


vom, Leibe und: ben Sinnen. aus, ſondern vom ber Seele, 
d. b,. vom.freien Wilen. 


IV. Lehrrgiche ‚Blide . „auf ben arati der ef. Einte 


Adams. und ber. Eva.- 
. Beine Ettlaͤrung, auf. melde. Weile die erſten Menſchen 
rihre: Macktheit erkannten. 


VI. Ueber die Gerechtigkeit der Strafe, t welche die erſten Men⸗ 


ſchen fir ihre Ungerechtigkeit traf. 


VIL Ueber die Erbſuͤnde. 
VIII. Aus, welchen Gründen von dyenjentgen, die burch die 


valseh, 
—* 


Onade: der Wiedergeburt von der Suͤnde befreit worden, 


‚der Tod oder bie Erafı ber Sunde nicht binmeggenom 
mern werde, - 
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I. 


Barum Gott den Fall der Engel und der 
Menfhen zuließ. 


1.) Um dies hat die menſchliche Frageſucht gefragt. Die eis 
gentlihe Antwort iſt — gar Feine Antwort, Gott fchafft des 
Suten fo viel, als Er will. Zudem iſt ber Kall Abgang 
der Gerechtigkeit; alſo ein traurig Nichts; vom Nichts gibt 
es aber auch einen Grund. Endlich kann «6 in Bezug auf 
Nichts fhon gar’ kein Zulaffen geben, wenn doch das Zus 
laſſen etwas fen ſollz denn eine Beziehung auf Nichts ifl 
nichts: — mie Fönnte das, wo eins iſt, auf ein eitel Ric 
begogen werden? - Ans 

2.) Wem aber has zu troden M, weil er etton "Wähnet, 

es gebe eimen wonnigern Grund von Adem ars: Gottes Wil⸗ 
fen, der alles fchafft, mas Er will, — der frage: meifee, Und 
wie fol er da fragen? Nicht um: Nichts‘ frage er, fondern 
um etwas; nämlih um dad, was Gott machte, da jene En: 
gel und Menfchen gefallen find, aber nicht Megen ihres: Fallet 
machte, fondern nur darum, weil Er fo wollte, 

Und da vernehme der fo dragende die Antwert des he 
Auguftinus: 

Nichts thun bie fhndigenden Engel und Aachen, wo⸗ 
durch „die großen Werke des Herrn, auserwäaͤhlt 
nach ſelnem ganzen Witlen,“ (Pſ. 110, 2.) verhinden 
wuͤrden. Denk &r, der in feiner Vorfehang und Allmadıt 
jedem das Seinige ertheift, weiß nicht nik Die Guten, fondern 
auch die Boͤſen auf gute Weile zu benuͤtzen. Warum alfo 
hätte Gott dem, wegen der Schuld. des erſten boͤſen Willens 
verworfenen, und in feiner Bosheit ſo ſehr verſtockten boͤſen 
Engel, daß er keinen guten Willen mehr haben kann, — 
den Er aber ſelbſt als boͤſen Engel auf: gute Weiſe benuͤtzt, — 
nicht erlauben folen, daß ex den erſten Menfchen verfuchte, 
den Er aufrecht, das Heißt, mit gutem Willen erfchaffen hatte? 





* 
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Denn dergeftalt gut war‘ ber Brent eiſchaffen, daß er, wo⸗ 
fern er auf Gottes. Beiſtand ſich ſtuͤzte, den boͤſen Eiigel aibẽr⸗ 
wunden haͤtte; umgekehrt aber, wenn er feihen Schöpfer und’ 
Beſchirmer dadurch verließ, daß er auf ſolche Weife ſich ſelbſt 
gefiele, von dem Verſucher überwunden würde. Wäre demnach 
fein. Wille, ‚von der. Gnade ln ei aufrecht geblieben , ſo waͤre. 


. 02 


ihm zu einem REM der Sünde ward. Denn konnte er auch 
ohne: Gotces Hitfe wicht auf Gottes Hilfe vertrauen, fo ſtand 
es doch nicht in ſeiner Gewalt, ſich nicht durch Selbſtgefallen 
von: den Wohlthaten: der Gnade Gottes entfernen zu koͤnnen. 
Denn gleichwie es nicht. In unferen Macht ſteht, in dieſem Les 
ben ohne die Huffe' der Nahrung zu beſtehen, wohl aber, nicht 
darin fortzuleben, tie‘. fine thun, die fich ſelbſt verhungern laſ⸗ 
fen; fo ſtand es: auch nicht in des Menſchen Macht, ohne 
Gottes Hilfe, ſelbſt im Paradieſe, gut zu leben; wohl: ater 
fand’ es in feines: Macht, boͤſe zu Ieheh, doc nar"fo, daß 
dann feine. Gluͤckſtligkeit verloren - ging, und ost gerechte | 
Strafe darauf erfolgte.“ 

„Barum alfe: hätte Gott, ob ghm auch der tig⸗ 
Tall des Menſchen keineswegs unbewußt war, dev Bosheit des 
neidiſchen Engels nicht zulaffen follen, ihn zu verſuchen ? — 
Denn war es Ihm quch nicht zweifelhaft, daß er ihn uͤberwin⸗ 
den’ wide, fo wußte er dennoch auch‘ bücher, daß durch den 
Samen deſſelden, mitteld der Dilfe feiner Gnade, der Teufel 
ſelbſt, zu größerer Glorie der Heiligen, würde uͤberwunden wers 
den. Auf dieſe Weiſe alfo war Gott nichts deſſen verborgen, 
was da gefchehen wuͤrde; noch zwang auch feine Vorherwiſſen⸗ 
fhaft irgend jemand ’zu  flmdigen, und Er zeigte ſowohl ‚der 
Natur des Engels als: des Menſchen, durch ihre eigene Erßah⸗ 
rurig, mie größ- dee Unterſchied zwiſchen der Vermeſſenheit des 
Geſchoͤpfes und dem Schutze des Schöpfer iſt. Denn wer 
würde es je wagen zu beintpten „es. fer: nicht In. Gottes Macht 
geftanden, den Fall des Engels: wdre- des: Menfchen Zu vothuͤ⸗ 
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tenz Doch. lieber wallte (e.ähre Freiheit nicht qufhehen,, uub 
dadugch .ägigen,, wie viel Boͤſes bie Hoffart, en. ‚wie viel. Gu⸗ 
tes ‚feige. Gnade zu. wich, Peg a). 9). 

" Ka : IE BL Er Burn 


\.. ” er 
Ne, IL. J Ze 


ueber die Worte, die Goit zů Adam geforosen 
bat: An welgem Tage du davon iffeh,. wirft . 
J ‚du des Todes ſterben.“ (Shfpf 1 IM ir). 


Ehe ich hieruber. den bi ugafin anf , —* m 
folgendes... Nor 

Gott hat da eben nicht —E Ansaslont, an. bems 
..fetben. Rage werbe Adam Berben. Es geht mur ganz ge 
wiß: wenigſtens ‚der Siun hervom „Wenn: du: je daven 
iffeft ,.:fo, wirft du zur Strafe ſterblich ſeyn“¶ Daß der hehraͤi⸗ 
fche.. Sprachgebrauch dieſe Evlirung. erlaube, bemerkt‘ auch 
Dereſer, 

Dre heil. Ambroffus, und, ber PM Sierengmus bes 
merken, ‚in ber forifchen Meherfrgung lautenes : —9 mir 
du ſterblich ſeyn.“ 

Dieſer Sinn erhellet aus des * Sn. 25: Verfe, wo 
Gott fagt ; "Adam duͤxfe nimmps; om: Beaume:des Lebens ef 
damit „er wit ewig:dehe!", 5 abi 

Die hebraͤiſche Ansdruck: mariqnãq ‚mars, „bes To bes 

flerben;“ bedeutet die. Gewißheit des Todes, und. nad 
unferer Rebendart müßte. Heut wer wirft du ge 
wiß flexben.‘ un, 
. Auch Sönnte man waeicht 3 wie, Yuploger, wollen, fo fa 
gen: Laut dieſer Audrohung Gottes hätte. Adam noch, an dem⸗ 
ſelben Tage  fisıhen foßen, wenn Gott nicht aus Barmherzig⸗ 
keit ihm has zeitliche, Lehen verlaͤngert, hatte. 

‚Befenmälter ip über dieſtz Gute: „een, mo- 
Bernd et 
...8) De: vlvit ate Det: libr.:24, zap.' am: BE Ne in ve 
u REG Solberts: BRebercuna. 1:3 Gr lu: 
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nuit MH. A, Schott "in Conmeiitat L de Dei: ima- 
gine hominibius vonod%ss,:'p. 40, not., esse du- 
plicem hujus difficultatis expediendae ratiönem in 
promtu: alteram''ut verba' MOV MH cum nönnullis 
interpretemur:" necessitati moriendi 'eris ob- 
noxius, alteram, ut concedamus, Deum etsi U. ı7. 
nuntiasset‘, homines, quo die ausi fuissent ab arbore 
sapientiae‘ fructus depromere ; ’ eodem moritaros esse, 
postea tamen, peccato ab hominibus commisso, poe- 
nam indictam eo’ mitigasse,’ quod vitam eorum ad cer- 
fum usque terminum diutius produci pateretur; ; sae- 
pius «uippe documenta Geneseos exhibere Deum poe- 
ham, quam 'mımtiaverat aut decreverat, posthac miti- 
gantern , codrcentem, diflörentem cf. xvm. 26. sqq. 
XX. 7. XXV. 21. 
. Nach dieſen: Vorbemerkungen wolten wir bes heit. Augn- 
ſtin herrliche Gedanken uͤber dieſe Stelle vernehmen: 
„Wuͤrde auch, weil in jenem Ausſpruche: „Ihr ſollt 
des Todes ſterben“ nicht geſagt ward, ihr ſollt mehr als 
Eines Todes ſterben, nur jener Rod ‚Derftanden ,. welcher eins 
tritt, wenn bie See von. Ihrem Keden‘, naͤmlich von Gott, 
verlaſſen wird), — — "penn nicht. fie ward Früher von Som, verlaſ⸗ 
ſen, daß fie’ dann Ihn verließe ; ſondern ſie verließ Ihn und 
warb .in Folge deſſen von Ihm vierlaſſen. Es geht. namlich 
ihrem Boͤſen ihr Wille voranz Ihrem Suten dagegen geht der 
Wille des Schoͤpfers: voran, entweder Tie zu erſchaffen, wenn 
fie noch nicht iſt,“ oder fie zu erneuern, wenn fie durch ihren 
Gall zu Grunde ging; — verſtaͤnden wir alſo ‚bier; daß Gott 
fie‘ nur mit diefem Tode bebrohte, weil: Er ſpracht An wel⸗ 
How Rage:iäe davon effen: werdet, ſollt ihrdes 
Todes ſterben,“!sob Er ſagte, an welchem Tage: ihr 
Mich durch Ungchorſam verlaſſen werdet/ werde Ich ruch aus 
Gerichtigkeit? derlaſſen,ſo waren in dieſem Tode fuͤrwahr: bie 
übrigen ſchon ausgeſprochen, die ohne allen Zweifel noch folgen 
follten. Denn darin, daß dk dem · Jleiſche WE Angtyörfcchen 
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Seele eine ungeborſame Megung entſtand, wegen welcher fie 
die Pudenda bedeckten, ward ‚jener. Eine Te seübl, in weis 
chem Gatt die Seele vetließ. 

‚Und dieſer Tod war in jenem Worte bes ‚Deren ausge⸗ 
druͤckt, daß er zu dem vor Angſt erbebenden und ſich vor Ihm 
verbergenden Menſchen ſprach: „Abam, mo..bift du?” (Ge 
nef. 3 9.) Denn nicht darum fragte Er ihn, als ob Er 
ed nicht gewußt hätte, np, er wäre; fondern, ſtrafend ermahnte 
Er ihn, Acht zu geben,:;mp,er nun wäre, in dem Bott 
niht mehr war. Weng, aber die Eeele. den erſchoͤpften und 
vor Alter hinfaͤlligen Leib elbſt verläßt, dann kommt jener 
andere Tor in. Erfahrung, von welchem Gott, ber die Sünde 
annoch beftraft, zu dem Menfchen geſprochen hatte: „Du bift 
Erde, und wirft zur Erde zurückkehren.“ (Genef. 3, 
19.) Damit aus biefen beiden ber erfte Tod des ganıen Men—⸗ 
fhen vollendet werbe, auf. welchen zuleht der zweite folgets 
wofern nicht der Menſch ‚buch ‚bie Gnade befreit wird.” a) 


Der Urfprung ber Sünde ging nicht vom Sleiſche, 
d. h. vom Leibe.ung den. Sinnen aus, fondern 
von. der Seele, d. h. vom freien Willen. 


Hocen wir hieruͤber ben Heil. Augußin,. der dieſen Sat 
in Bezug auf die erſten Menſchen aufftell, 1. - 

„Sagt. Jemand, das Fleiſch ſey ber: Orund aller boͤſen 
Biten- und kLaſter, da die Seele nur alſo lebe, enik fie vom 
Fleiſche dazu: geftimmt-: werde; der betrachtet. Die ganze Natur 
bes Menſchen fürmahr nicht, mit Aufnurkſambeit. Denn „ber 
derwesliche Beib beſchwert zmar bier Geoele“ (Weish. 
O, 15.)3. weßdaib der Apnftal von: dieſem verweslichen Leibe, 
von dem er kurz norher’ geſagt hatte: Wennua vuch -unfer 
außerlicher Menſch in: ‚Derneluns. — hinzu⸗ 
Is Yu ı .fıpıan me 

: 2) De, eivik Dei —* Be 16 | 2. mme iu. Ben 
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fügt: „Wie wiſſen aber, daß wir, wenn das Haus 
„unſerer irdiſchen Wohnung zerfallt, ein anderes 
„Gebaͤude im Bott habem, sein ewiges, nicht mit 
„Händen erbagiſes im Häammet Denn daßhalb feuf⸗ 
Ara wir: wir ums ſahnen wit unſexer Mobs 
„nung, bie vom Himmel iſt, üherkleidet zu wen 
„denz mofern;andbers wir gekleidet zndnicht nackt 
„erfunden. werden. Dean mir, die. wie..in.diafer 
nWobnmng: find... ſeafzen daven. bafhwertz, weil 
nix, wit mnklen: berambts - fonbern. ühsrkLeider 
werden, anf. dak. unfer. Sterbiihes vom. Lehen 
»nerfhiungen wurde. 2W Ar a6 05 Wir were 
Yen :alfo mare dirſers Leibe beſchmert; und- weil; wie wiffen,. daß 
des Brumb:;äfefen: Beſchworntß nicht ijn ber Mosue. und Sub⸗ 
ſtanz des Spikes «i.fonbern in Finer, Merderbnißliegt wollen 
wir des Leihas nicht deraubt, ſondern, mit. des Unſterhlichkrjt 
deſſelben befjaidet, werben, ‚Had. dies wird im jener Beit "ges 
ſchehen; nad. wait. alebenn der Keib; nice. mehr perweslich ſeyn 
wird, wird er auch nicht: mehr Reishwaren. „Min..nber. bes 
„[hweors. derinermasticht Leib; bie Seehe,. die irdi⸗ 
„Ihe Inwohnung bedsüdt. ben Virles denfenben 
„Sinn. GVaich. 9, 19.) Gleichwohl find aber diejenigen, im 
Jerthum, hie. dafuͤr halten, alle Uebel der Seele widerfuͤhren 


ihr Dur ben. Leib. — — Dann: die Verderhniß deg Leibes, 


bet bie Seele dadruckt, iſt micht, des; Urſprung der Suͤnde, ſon⸗ 
den bie Styaft derſelben, aund wicht: dab verderhte Fheiſch iſt 
Urſache, daß die Seele ſuͤndiget, ſondern die fündigende Seele 


I iſt Urſache des verderbten Fleſſches. Und entſpringen auch aus 


der Verderbniß ‚des Sleiſches gewiſſe Anteizungen zu Laſtern, 
und ſogar ioffefhafte Begierben, fo find doch nicht alte Laſter J 
des gottloſen Lebens dem Jleiſche anzueignen; damit nicht auf 

ſolche Meife ber“ Teufel, der kein Bleifch ‘bat, von auei Suͤnde 
losgeſprochen werde. Denn" Tann auch der “Teufel weder ein 
Ehebrecher, noch ein Trunkenbold genannt, noch. auch ſolcher 
Lafer beſchuldigt werden, bie ww den kLuͤſten pre öleifchet, ges 


! 
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hoͤren; wiewshl er auf verboͤrgene und - geheime: Weiſe zu bil: 
fen Suͤnden reizt, fo iſt er⸗ dennoch uͤheraus ſtolz und neidig. 
Und zwar nahmen ditſe? Laſtev Info: hohem: Grabe ‚bei‘ ihm 
uͤberhand, daß er deßhalbn buh "finfkeori ‘Werder diefer Luft 
verfchloffer: ward, bis: er einſt zu ewigen Walen⸗ verdemmt 
wich," :(2. Petr. 2,4.) I) Seren. mal nıy % 
Dleſe: Laͤſter über, die ging Yerzhglich:: Veh" Keufel: ke 
Hertfhhen; ! eignet der Apoſtel dem Fleiſche an; wiewohl es’ ge⸗ 
wiß iſt, daß ide Teufen stein Fleiſch dat. Adele das Haupt 
und det: Urſprung After Feirvſchafen, Zunkeeim, Ebitterungen 
“und allesn Niides, die bee Apofiel Werke aͤdesgleiſchez⸗ nent, 
iſt! die Hoffart, die nauch ohne Fleiſch den Teafeol veheriſcht. 
Denn wet iſt⸗ ein groͤßerer Feind der⸗ Deiiun zii Mer fiche mie 
größerer Zwielvacht, Erbitteränig, Erriferung AundiRMeidogegin fer 
Und da Eaͤllebieſe Laſter nd gteichwohl fein Fleiſch· hat; mie 
oͤnnen vieſeiben ·Werke dus Fleiſche dorngenannt "erden, 
außer weil ſie Werke des Meufchen ſind,! venie der Apoſtel 
nach dem: Fleiſche benennt?· XS. 5). Delina nihe NE der 
Menſch "FIRE hat ‚Edge der Teufel. nicht hat 73 ſonbern · wel 
er nach: fich ERSTE, BB? heißt nad dern Monſchin Alebre ward 
‘der Menſch dam! Teüfel "Ahniiäyz da auch diefar nach qſich ſelbſt 
beben wollte, als er nicht “inder Wahrheit Geſtand; and dar 
her wicht "ad Gottes, ſondern aus ſelneme: Vigeren Eigen rw 
dete, dei nicht blos? ein Lügner, fondern. auch::der Vater der 
Lüge iſt⸗ Denn er war: der’ etfbirtägnen; ab vdn hm⸗ ging 
‚bie - Suͤnde aue⸗ weil die Luͤge vdn hund usgihgtta) *) 
u — at „Jr: .n "yon uud 


NV. Der PR 


‚Behrreige, Blide auf den Sharatler der erften 
‚Sünde Adamsund der KA) 


Nu 
. Auguftin. Sagt „Sie fingen.. ‚aber felper-an im. Verhorge⸗ 
nen. boͤſe zu, ſeyn, ehe fie noch, ‚in Nerberũ —*** ver⸗ 


av! 


Io * 9 u vn 
'a) De eivit. Dei übr. 14, cap. 3 


0) Rah Bilbertsüebeifegdäg 7 











flelen. Dinm hinmernehr würden zul ehweiht. ohfen, Werken ges 
ſchuitten, wofeen"micht: ein boͤſer: Wille voranginge. ı. "Was: xm⸗ 
ders aber Als: Brölz ‚Inn. der Anbeginn eines boͤſen Werkes 
fepn? „Denn berAnbtgian. alle Slinde ff diepaf 
far (GE ao 35.) ib. bie Hoffam, wenn 
nicht ein Verlangen nach: falfher:Erhabenheit? Denn. fotich 
iſt die Ethabenhelt der Seele; wenn ſie jenen Urſprung verlaͤßt, 
dem fie Anhänge ·˖ foll, "und auf gewiſſe: Weiſe ihr eigener Ur: 
ſprung werden und ſeyn will.: Dieſes aber geſchieht,uwenn ſte 
ein zu großes Wohlgefallen an ſich ſetbſt Hegt; unde: dies zu 
große Wohlgefallen: hegt ſſe, wenn ſie von dem -ummnnbehhg: 
ven One abfaͤnt, das ihe mehr gefalten:folh:.ald-.fie ßch ſelbſt. 
Dieſer Abfall aber⸗iſt Freiwillig ben waͤre ‚der‘ Wille der er⸗ 
ſten Menſchen in ber Liebedes Höhen und.! unwandelbaron. Gu⸗ 
tes, von dem fie erleuchtet wurden; sauf: daß fie ſaͤhenund 
entzündet wurden / auf daß: fe Uebten, — ſtaͤndig geblieben: 
nimmee wären: ſie? dann⸗von demſelben abgrwichen, ſich ſelbſt zu 
gefallen, wodurch fie verſinſtert wurden, und: in- bau. Liebe⸗ er⸗ 
kalleten; ‚und zwar ſo ſehr, daB das Weihb glaubte, die Schlange 
ſpraͤche wahr, der Mann aber:.den Wallen des Weſbes dem 
Gebote Gottes vorzog, und ber Meinung; war, er fehle auf 
vergeihliche Weif, wenn er. die. Sefähunn, beines Amt: Du 
in des. Schade nicht vetließe.  : - 

u, Das boͤſe Watk alfo; naͤmlich Site Usbertretung des Se 
botes, von ber verbotenen Speife: zu sffen, wurde nur dann 
begangen ,,- als fie. bereits böfe waren. ‚Denn nur einem. boͤſen 
Baume- konnten boͤſe Fruͤchte entſproſſen. Daß aber. dar Baum 
böfe ward, geſchah gegen die Natur; da es nur durch. ans 
Gebrechen des Willens 'gefchehen kͤunte: das: allerdingsgegen 
die Natur iſt:Waͤtr 'eb⸗ aber nicht: eine Natur gewalem, bie 
aus Nichts rfchäffen war, . fo konnte: es durch kein Geprechen 
in Verberbuiß geraͤthen. "Eine Natur: Bde, er indeſſen : nur 
dadurſth werden, "aß Gott ihn iechchhifssihfr.en; aheg won ‚je: 
nem sabfiel, der: barıp;cötem: ihm daher, weil er; gus Miss 
erſchaffen war. Gleichwohl warb’ ber Menſch dadurch, Daß. er 
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‚son: dem allechbchften· Seyn abſiel, Meht: zu Nichts aufgeloͤct, 
ſondern zu ſich ſelbſt geneigt, wodurch fein: Bafepn geringer 
ward , als es war, da er Ihm anblang, der auf allerhoͤchſte 
Weiſe iſt. Wer alſo Gott verlaͤßt, und in ſich ſelbſt iſt, das 
heißt, an fich ſelbſt Gefallen har, der iſt deßhalb nicht nächte, 
wohl aber naͤhert er ſich dem Nichts, Deipaib werben. in den 
helligen Schriften :biei Hüffärtigen mit nem. andem Namen, 
Menſchen: genannt; die ſich :fetbft ‚gefallen. (2. Petr. 2, 10.) 
Denn gut I es, fein Herz zu. erheben, jedoch nicht zu fih 
Mehr, iwdß:hanre- Haffurt ifk,, fondern zum Herrn, ton: duch 
don: Gchonfam.igefchicht, Beffen wur. hie Demuͤthigen fähig find.” 
2.88 Megk:alfo: atwadin dee -Demutbe dab das Dery auf 
wunderbare Welle seibabt;:: md ‚wat, In her Hoffart, das das 
Herz aleborbeugt. Und ſcheint es auch, als kaͤre darin er Wü 
derſpruch, daß bie Erhebung im: hie Wiefe,, „hie. Demuth Hins 
‚gegen in bie Höhe fühetr: ſo anterwirft. ich dennoch bie--feoms 
me Demuth ‚dem Hoͤchſtenz nichts. aben:ift. ‚Höhen. als Gott; 
und datum erhebt die Dimuth,rdie.ung Bots unterwirſt. Die 
Fehlerhafte. Erhebung Hingegen fällt‘ hahmedy, fehl, daB: fie. biefe 
Mnterivuirftgkeit verſchaaͤht, von Demimiienzab, über welchen 
nichte Hoͤheres iſt; und bled eben.;ifl. ben ‚Grund der tiefen 
Miedrigkelt, in die⸗nſe verſinkt und wobei in Erfuͤllung geht, 
was geſchrieben ſteht: „Du haſt ſfiſerniedergeworſen, als 
fe fich erhoben!" (Pſ. 72, 18.) . Denn wos webl. zu be 
merken iſt; de Schuift ſagt nicht, daß ſte ſich frühen erhoben 
hätten, unddang nach dieſer Erhebung, eyſt. waͤren wiederge⸗ 
worfen worden; ſondern daß fie niehekgemagfen wurden, als fie 
ſich erheben; denn dies Erheben ſelbſt iſt das Niedergeworfen⸗ 
meiden; "Dei ud. wird in der Stadt Gottes, und zwar 
in dieſer naͤmicheil, noch in diefer Melt gigernden Stadt Got 
red, bie Demuth aufs hoͤchſte empfohlen „send auch in Ehriſto, 
eihtem Koͤnige, ans hoͤchſte genrieſen 3. und umgebehrt lehten 
die Heiligen Schrftin daß das Ihe: entgegengefshte Lafer der 
oeffärt ganz vorzuaglich in ihrem. Widerſacher, demssenfel, 
rheriſcht. Und dies fuͤrwahr iſt der Eigemtiice und. geoßenlinters 
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ſchied, wodurch biefe delden Städte, welchen unfere Rede gilt *), 
ſich von einander unterſcheidenz — die eine, naͤmlich die Ge⸗ 
meine frommer Menfhen, van ber andern, oder von 
der Gemeine ber Gottloſen; — und zwar jede mit ben. 
Engeln, die zu fhr gehören; in weiten | dort bie Liebe Gottes, 
hier die Eigenliebe voranging.“ 

„Nimmer alſo bätte der Teufel den Menſchen durch die 
offenbare Suͤnde gefangen, in welcher gethan ward, was Gott 
verboten hatte;. wofern nicht dee Menſch früher angefangen 
bitte, fich felbft zu gefallen. Daher kam's denn auch, daß 
es ihm fehmeichelte, als ee hörte: „She werdet feyn wie 
die Götter. (Geneſ. 3, 5.) Died aber Hätten fie beffer 
ſeyn koͤnnen, wenn fie bem allerhöchften und wahren Urfprung 
aled Seyns anhingen, und nicht durch ihre Hoffart fich ſelbſt 
ein Urfprung eigenen Seyns ‚hätten "werden wollen. Die ei⸗ 
fhaffenen Götter **) find nicht Götter aus eigener Kraft; ſon⸗ 
dern durch ihre Vereinigung mit bem wahren Gott, Wer aber 
mehr verlangt ald er foll, der wird weniger als er war; da 
wer ſich ſelbſt zu genuͤgen liebt, von Demjenigen ſich trennt, 
der ihm wahrhaft genuͤgen wuͤrde. Jenes Uebel alſo, — durch 
das der Menſch, wenn er kraft deſſelben ſich dergeſtalt gefällt, 
als wäre er ſelbſt ein Licht, von jenem Lichte ſich abkehrt, wo: 
durch er, wenn es ihm gefiele, ſelbſt zu einem Lichte wuͤrde, 
— hegte er zuerſt im Verborgenen, ehe er zu dem Uebel uͤber⸗ 
gieng, das er durch offenbare That vollbrachte. Denn wahr 
iſt jener Ausſpruch der Schrift: „Vor dem Falle wirde 
das Herz erhoben, und vor der Ehre gedemüthi—⸗ 
get.“ (Sprichw. 16, 18.) Jener Fall naͤmlich, der im Der 
borgenen des Herzens geſchieht, geht dem Falle voran, der ſicht⸗ 
bar geſchieht; wenn mon auch nicht zlaubt, daß der etſte 





*) Die Stelle ift naͤmlich aus Auguſtins Werke de civitate Dei. — 
„Stadt wollen da manche mit "Braat“ Andere mit „6 e⸗ 
meinde“ uͤberſetzen. 

”.) Naͤmlich ˖ die Engel. Man ſehe 9, B. 3. Kap. 

VWaibel's Dogm. d. Rei. 3. Chr, XI. Abhaudi. 91 
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Fall bereit gefchehen ſey. Denn wer würbe die Erhebung für 
einen Fall halten? wiewohl ſchon ein, Abfall gefchieht, wenn 
dee Allerhoͤchſte verlaffen wird. Miemand hingegen erkennt es 
nicht offenbar als einen Tal, wenn das Gebot augenfcheinlic 
und unbezweifelt übertreten wird. Deßwegen verbot Gott etwas, 
dad, wenn es begangen wurde, auch nicht durch ben gering: 
ſten Anſchein der Gerechtigkeit konnte vertheibiget werden.’ a) *) 


v. | 
Seine Erklärung, auf welche Weife die erften 
Mengen nah ber Sünde ihre Nadihei® 
erfannten. 


Auguftin fagt: „Merito hujus libidinis 'maxime pudet, 


merito et ipsa membra, quae suo quodam, ut ita dixe- | 


rim: jure, non omni modo ad arbitrium nostrum movet 
aut non movet, pudenda dicuntur, quod ante peccatum 
hominis non fuerunt. Nam sicut scriptum est: Nudi 
erant, et non confundebantur,b) non quod eis 
sua nuditas esset incognita, sed turpis nuditas non- 
dum erat; quia nondum libido membra. illa praeter 
arbitrium commovebat, nondum ad hominis inobedien- 
tiam redarguendam suä inobedientiä caro quodam miodo 
testimonium perhibebat. Neque enim caeci creati erant, 
ut imperitum vulgus opinatur: quando quidem et ille 
vidit animalia, quibus nomina imposuit; et de illa 
dicitur: Vidit mulier, quia bonum lignum in 
escam, et quia placet ad videndum,c) Pate- 
bant ergo oculi eorum, sed ad hoc non erant aperti, 
hoc est, non attenti, ut cognoscerent, quid eis indu- 


a) De civitate Dei Libr, 14. cap, 13, 
2) Rach Silberts Weberfehung, 

b) Gen, 2, 25. 

c) Gen, 3, 6% 
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mento gratiae praestaretur, quando membra eorum 
voluntati repugnare nesciebant. : Qua gratia remota, ut 
poenä reciprocä- inobedientia, pleeteretur,, exstitit in 
motu corporis quaedam impudens novitas, unde .esset 
indecens nuditas; et.fecit attentos, reddiditque con- 
fusos.. Hinc est, quod postea quam mandatum Dei 
aperta transgressione violarunt, scriptum est de illie: 
Et aperti sunt oculi amborum, et cognove- 
runt quia nudi erant, et consuerunt folia 
fici, et fecerunt sibi campestria. a) Aperti 
sunt, inquit, oculi amborum, non ad viden- 
dum, nam et antea videbant; sed ad discernen- 
dum inter honum, quod amiserant, et ma- 
lum quo ceciderant, Unde et ipsum lignum, eo- 
quod istam faceret dignasoentiam, si ad vescendum, 
contra vetitum tängeretur, ex ea re nomen accepit, ut 
appellaretur lignum sciendi boni et mali. Expertä enim 
morbi molestiä,. evidentior fit etiam jocunditas sanita- | 
us, Gognoverunt ergo quia nudi erant: .nudati 
scilicet ea: gratia, qua fiebat. ut nuditas corporis nullä 
e0s ‚lege peccati menti 6arum repugnante non vonfun- 
deret. #*) Hac itaque cognoverunt, quod felicius igno- 
rent, si. Dea credentes et obedientes non tommitte- 
rent, quod: eos cogeret experiri infidelitas et inobe- 
dientia quid nogerent. Proinde confusi inobedientia 
carnis suae, tanquam..teste poenä ‚inobedientiae suae, 
eonsuerunt folia fici et fecerunt sibi cam- 
pestria; id est, sutcinctoria genitalium, Nam quidam 
interpretes succ#nctoria posuerunt. Porro, autem 
— —. 
a) Genes, 3, 2 
..*) Die Ausgabe ber Bmebictiner von der Gongregatton des heil. 
Maurus hat: „repugnante confunderet;“ wenn aber oben 
nulla im Ablativ ſteht, fo muß bier non fliehen, und anders 
teßt fi nulla nicht nehmen. Auch Gilbert ſcaltet in ſeiner 
Veberfegung hier das „nicht“ ein. 
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campestria latinum quidem verbum est, sed ex eo 
dictum, quod juvenes, ‚qui nudi exercebantur in cam- 
"po, pudenda operiebant: unde .qui’ita succincti Bunt, 
compestratos vulgus appellat. Quod' itaque adversus 
damnatam culpa inobedientias voluntatem libido inobe- 
dienter movebat, verecundia -pudenter tegebat. Ex 
hoc omnes gentes, quoniam ab illa stirpe procreatae 
‚sunt, usque- adego tenent insitum pudenda velare, ut 
quidam barbari illas corporis partes nec in balneis nu- 
, das habeant, sed cum earum tegumentis lavent. Per 
opacas Indiae solitudines, cum quidam nudi philoso- 
phantur, unde' Gymnosophistae nominantur, adhibent 
tamen genitalibus tesmins, quibue per eetera membro- 
rum coarent.‘ a) 

„Opus vero ipsum, quod Hibidine tali peragitur, 
non solum in quibusque stupris, ubi.latebrae ad sub- 
terfugienda humaria judicia requiruntur; verum etiam 
in usu scortorum, quam terrena Civitas lieitam turpi- 
tudinem fecit, quamvis id agatur, quod ejus Civitatis 
nulla lex vindicat, devitat tamen publicum' etiam per- 
missa atque impunita libido conspectum; et verecun- 
diä naturali habent provisum lupanaria ipsa secretum, 
“ Saciliusgue potuit impudicitia non habere' vincula pro» 
hibitionis, quam impudentia removere: latibula illius 
foeditatis. Sed hano etiam ipsi turpes turpitudinem 
vocant: cujus licet sint amatores, ostentatores esse 
non audent. Quid concubitus tonjugalis, qui secun- 
dum matrimonialiam praescripta 'Tabularum procrean- 
dorum fit caussa liberorum , nonne et ipse quamgnam 
sit licitus et honestus, remotum ab arbitris ‚cubile re- 
quirit? Nonne omnes famulos, atque ipsos etiam pa- 
ranymphos, et quoscungue ingredi quaelibet necessi- 
tudo periniserat, ante mittit foras, quam vel blandiri 
nn ; s 


a) De eiritete Dei libr, 14. eop. 17. 





. epnjux cenjugi .incipiet. Et quoniam, sicut ait quidam 
Romani maximus auctor eloguii, omnia recte facta in 
luce se collocari volunt, id est, appetunt sciri; hoc- 
recte factum sic appetit sciri, ut.tamen erubescat vi- 

der. Quis enim nescit, ut filii procreentur, quid in- 

ter se conjuges agant? quanda quidem ut id agatur, 

tanta celebritate ducuntur uxores; et tamen cum agi- 

tur, unde filii nascantur, nec ipsi fllii,. si qui inde 

jam natj aunt, testes fieri permittuntur. Sic enim hoc 

recte factum ad. sui notitiam Jucem anpetit. animprum, 

ut tamen refugiat oculorum, . Unde hoc, nisi quia sic 

geritur, quad decet ex natura, ut eliam quod pudeat 

comitetur ex poena? “2 


| v. | 
Ueber bie Gerechtigkeit der Strafe, welche die 
erften Menſchen für ihren Ungeporfam traf. 


Die Gerechtigkeit biefer Strafe ift zwar ſchon badutch ge⸗ 
wiß, daß Gott fie beſchloß, deſſen Natur Gerechtigkeit iſt. 
Seboch wollen wie. den heil, Auguſtin hierüber ‚hören: - 
„Da alfo Sott von dem Menſchen versachtet ward, den 
Er erfchaffen, nach feinem Ebenbilde gemacht, über bie-Abtigen. 
Xhiere zum Herrſcher aufgeſtellt, ins Paradies verſetzt, dem 
Er Leben, Hell und Ueberflug an allen Dingen vetllehen, 
und den Er. weder mit mehreren, no mit großen, noch auch 
mit ſchweren Geboten diberladen, fordern durch. ein einzige®, 
fehr kurzes und ſehr Leichtes Gebot zum Heile des Gehorſams 
unterfiügt Hatte, wodurch Er das Gefchöpf, dem ein freier 
Dienft zum Nutzen gerechte, erinnerte, daß Er der Here deſ⸗ 
felben fey: fo erfolgte auf feine Schuld eine gerechte Werbamms 
niß; und zwar eine (olche, daß ber Menſch, "der, wofern er 
das Gebet feines gern bieten, auch dem Breite nad) geittig 





a) Libr, dit. cap, 25. 


/ 
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geworben waͤre, nun ſeibſt bem Geiſte nad. eiſcüich ward; 
und weil er durch feine. Hoffart ſich felbſt gefallen hatte, aus 
goͤttlicher nf ſich ſelbſt uͤberlaſſen wurde; nicht alſo 
jedoch, daß er ſich ganz in ſeiner Gewalt haͤtte; ſondern daß 
er auch mit ſich ſelbſt entzweit, unter demjenigen, dem er 
fuͤndigend einwilligte, ſtatt in jener Freiheit, nach welcher ihn 
verlangt hatte, in harter und elender Knechtſchaft lebte; da er, 
der dem Geiſte nach freiwillig geſtorben war, nun dem Leibe 


nNach unfreiwillig ſterben mußte; und weil er vom ewigen Le⸗ 


ben gewichen war, nun zum ewigen Tode verdammt blie, 


‚ kofern nicht die Gnade ihn befreite.“ 


„Wer immer aber eine ſolche Verdammniß für zu groß 
ober für ungerecht hält, der weiß fuͤrwahr nicht zw ermeffen, 
wie groß die Miffethat im jenen Sünde war, wo es dem Mens 
[hen fo leicht gemacht ward, nicht zu fündigen. . Denn mie 
der Gehorfam Abraham mit Recht als groß geprießen wird, 
weit ihm eine hoͤchſt ſchwere Sache war hefehlen worden, naͤm⸗ 
lich ſeinen einzigen Sohn zu ſchlachten z alſo war auch im 
Paradieſe ber Ungehorſam um fo größer, als jenes, das durch 
das Gebot war befohlen worden, ohne alle Schwierigkeit war, 
Und gleichipie der Gehorſam des zweiten Menſchen -um fo preißs 
würdigen, iſt, weil er gehorſam wurde bis zum Tode, fo iſt 
uch der Ungehorſam des erſten Menſchen aux fo fluchwuͤrdi⸗ 
ger, als. er dadurch ungehorſam wurde, bis zum Tode. Denn 


wo ber Ungehorſam mit hoͤchſt fchmerer Strafe. bebzoht und 


was von Schöpfer befohlen mard, fo überaus ‚Leicht zu erfüls 
ken war: wer vermag es da, genugfam zu erklaͤren, wie groß 
das Uebet mar, in einer fo, leichten Sache nicht zu gehor: 
hen, wg eine ſo hochgewaltige Macht befahl, . und eine fo 
ſchreckliche Straſe angedroht ward!“ 

„Und wenn wir es nun in Kuͤrzte auöfpsechen wollen, wo⸗ 


mit ward jenem Ungehorſam anders, als gleichfalls mit Unge⸗ 


hotſam vergolten? Denn worin anders beſteht das Elend des 
Menſchen, außer in feinem Ungehorfam gegen fich felbft, ber, 
weil er nicht wollte was er konnte, man will. was er nicht 
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kann. Denn konnte er auch, ſelbſt im Paradieſe, nicht Al: 
les vor dev Suͤnde, fo wollte er damals nicht, was er nicht 
konnte; und darum konnte er alles, was er wollte. Nun aber, 
wie wir aus feinem Stamme erkennen, und aud bie heilige 
Schrift bezeugt: „iſt ber Menfh ähnlich geworden der 
Eitelkeit." (Pf. 143, 5.) Denn wer vermag es zu zählen, 
wie viele Dinge er will, die ge nicht kann, da erifich-felbft, 
das heißt feinem eigenen Willen entgegen iſt, unb auch das 
Fleiſch, das unter feinen Hercſchaft fieht, ihm nicht gehorcht ? 
Denn meiſt wird, wenn er auch nicht will. feine Seele bes 
ttübt, und es leidet fein Fleiſch, und altert und flirbt; und 
was immer anderes wir leiden. das wir nicht gegen unfern 
Willen leiden vwolrden, wenn unfere Natur unſerm Willen | 
vollkommen und von allen Seite gehordte. — Aulein, dürften 
Einige ſprechen, das Fleiſch iſt mancherlei Leiden unterworfen, 
die es verhindern , dem. Seifte zu. dienen, — Was liegt daran, 


‚ woher bies Hinderniß komme? Immerhin kommt eẽ von der 


Gerechtigkeit des alſo befehlenden Gottes, dem wir nicht gehor⸗ 


:Jam, dienen wollten, daß unfer Fleiſch, welches uns untergeben 


mar, uns nun dadurch tätig iſt. daß es ung nicht dient; 
wiewohl, wir auch fo, wenn wir Gott nicht dienen, uns ſelbſt, 
nicht aber Ihm Aaͤſtig feyn tönnen, Denn nicht, alfo bedarf Er 


unſers Dienſtes, wie wir des Dienſtes unſeres Fleiſches beduͤr⸗ 


fen; weßhalb guch, was wir Boͤſes thun, Gott nicht ſchadet, 
wohl aber uns ſelbſt zur, Strafe gereicht. u 

„Ueberdies find jene Schmerzen ‚ bie Schmerzen ve ‚lei: 
ſches genannt werden » Schmerzen. der Seele; bie fie. im Flei⸗ 
ſche und vom Freiſche leidet. Denn wie vermoͤchte es auch 
das Fleiſch durch ſich ſelbſt und ‚ohne Seele, zu, leiden oder 
BVegierlichkeit zu hegen? Denn was vom Fleiſch gefagt. wird, 
daß «8 daſſelbe geluͤſte oder ſchmerze, gilt entweder dom gans 
zen Menfchen, — ober von jenem Theil der Seele, der das 
Leiden des Fleifches oder was ihm. ſonſt Unangenehmes wider⸗ 
faͤhrt, in ſich empfindet, wodurch Schmerz in ihr rege wird; 
gleichwie derſelbe Theil auch die zarten und ſanften Beruͤhrun⸗ 


x 
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gen deſſelben aufnimmt, burd welche bie Aufl erregt wird: 
Der Schmerz des Fleiſches ‘alfe ft nur eine Verlegung ber 
Seele, die ihe duch das Fleiſch widerfährt, und gleihfam ein 
Widerwille, gegen das Leiden beffelben ; fo wie jener Schmerz 
ber Seele, welder Traurigkeit genannt wird, ein Widerwille 
gegen jene Dinge iſt, die uns gegen unſern Willen wider⸗ 
fahren,” 9 *) 


Ueber die Erbfünde 

1.) Auguftin fchreibt wider Julian: 

„Aliud est sine voluntate libera peccatum 
esse non posse, quod et nos dicimus, quia nec ori- 
ginale esse potuisset sine primi hominis libera volun- 
tate; et aliud est, quomodo ipse dixisti, nisi in 
voluntate libera peccatum esse non’ posse, 
quod non concedimus, Originale namque peccatum 
non est in voluntate nascentis: sed neque in ipsa est 
voluntate primi hominis-, quamvis sine ipsa esse non 
posset. Aliud est ergo, non potest esse sine volun- 
tate peccatum; et aliud est, non ‚potest, esse nisi in 
voluntate peccatum; Neque- enim si recte dicimus: 
sine conceptu partus non potest esse; ideo etiam 
recte 'dicitur: nisi in conceptu partus non potest esse. 
— — Desine igitur de vitinitate subrepere et sensim 
limitem transgredi, ut quoniam dicimus sine velun- 
tate libera, tu nos dicere affirmes, nisi in vo- 
luntäte libera, esse non. posse peccatuin: tanquam 
si diceremus, sine ighe tärbones esse non posse; et 
tu nos affirmares’ dicere, nisi in igne carbones esse 
non posse. “ b) Ä 


a) De eivitate Dei libr, 14. cap. 15. | on 
TR Silberts Ueberfegung. 
b) Operis imperf, oontra Julianum libr, 4, cap, 91. 
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2.) Gegen denſelben Sultan ſchreibt rn: 1 + 


„Si tria ista discernas, et scias aliud esse pec- 
eatum, aliud poenam peccati, aliud utrumque, 
id est, ita peccatum, ' ut ipsum sit etiam 
poena peccati; intelligis quid horum trium perti- 
neat ad illam definitionem, ubi voluntas est agendi 
quod justitia vetat, et unde liberum est abstinere. 
Peccatum namque isto modo definitum est, non peccati 
poena, non .utrumque. Habent autem tria ista genera 
etiam species suas, de quibus nunc longum est dispu- 
ure. Horum sane trium generum si requirantur exem- 
pla, primi generis in Adam sine ullo nodo quaestio- 
nis occurrit, Multa quippe sunt, quae agunt. homines 
mala, a quibus eis liberum est abstinere: sed nulli 
tam liberum est, quam illi fuit, qui Deo suo, a quo 
erat conditus rectug, nullo prorsus vitio- depravatus 
adstabat,. Secundi autem generis, ubi tantummodo est 
poena pecoati, exemplum in :eo malo est, .qu6d. quis- 
que ex nudla. parte agit, sed tantummodo patitur; ve- 
lut cum :pro. suo scelere‘, ‘qui. pecoavit, occiditar, 
sive alia corporis poena quseungue cruciatur.. Tertium 
vero genus ubi peccatum ipsum. est et poena: peccati, 
potest intelligi in eo, qui diet: Quod nolo malum 
hoc ago. a) Ad hoc pertinent etiam omnia, quae per 
ignorantiam cum ‚aguntur mals, non putantur mala, vel 
eliam putantur bona, Caecitas enim cordis, si pecca- 
tum non esset, injuste argueretur: arguitur autem ju- 
ste, ubi dicitur:,,Pharisaee caece b); et aliis.‚plurimis 
divinorum eloquiorum locis, Eademque rursus oseci- 
tas si peccati-pobma nen esset, non diceretur: Exche- 
cavit enim illos malitia illorum £): quod gi de Dei 


“ro0 8 


206 
a) Bom, I 20. ’ . Pa A; 7 
b) Matth, 23, 26. . u 


c) Sup, 2, at. 
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judicio non veniret, non legeremusı Obscurentur oculi 
eorum; 'ne videant, et dorsum .eorum semper incurva, 
Quis porro volens caecus est corde, cum velit nemo 
caecus esse vel corpore®% ” 

„Proinde originale peccatum nec ad illud pertinet, 
quod primo loco posuimus, ubi est voluntas malum 
operandi, unde liberum est abstinere; alioquin non 
esset in parvulis, qui nondum voluntatis utuntur ar- 
bitrio: nec ad illud quod secundo commemoravimus; 
de peccatg enim nuno agimus,.'non de poena, quae 
non est, peccatum, quamvis peccati merito subsequa- 
tur: quam quidem patiuntur et parvali, quia inest eis 
corpus, mortuum per peocatum; a) non tamen mors 
corporis ipsa peccatum est, vel oorporales quidam cra- 
eiatus: sed permanet originale peccatum ad 
hoc genus fertium, uhi sie pecoatum est, ut 
ipsum sit et poena peccati; quod inest quidem 
" nascentibus, sed in eis: cnescentibus incipit apparere, 
quando est insipientibms neoessaria sapientia,. et mala 
concupiscentibus cantinentiaz origo tamen: etiam hujus 
pecoati. descendit a. volantate ° peccantis. Fuit enim 
Adam, et in illo. fuimus.. omnes”); perüt Adam, et 
in illo omnes perierunt;'b) 

3.) Gegen benfelben Sultan fagt Kugufin: 

„Tui potius facis injustum Deum,..cum tibi vide- 





” a) Rom. 8,'10, - G oo. 

©) Wir · waren in ihm als unſerm fittlichen Haupte. Iſt es Gottes, 
des ewigen. Urbildes aller Ordnung, nicht würdig, daß ber Ur⸗ 
vater aller Menſchen daB fittlide Haupt aller Menfchen ſeyn 

ſollte? Iſt dies da unordentlich, To iſt es auch unordentlich 

und ſomit ſuͤndhaft, wenn ein Koͤnig einen Mann, den er in 
den Adelftand erhebt, als das fittliche Haupt aller feiner Söhne 
und Enkel erklaͤrt, bie in ihm zum XAbelftande erhoben 
werben. 

b) Oper, imperf, contra Julian. libr. 1. cap, 47. 
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tur injustum peccata patrum redolere in fhilios, quod se 
ille facere et verbis saepe testatur et rebus ostendit, 
Tu, inquam, facis injustum Deum, sub cujus omni- 
potentis cura cum videas gravi jugo miseriae parvulos 
premi, nullum eos peccatum habere contendis, ‚simul 
sccusans et Deum et Ecclesiam: Deum quidem, si 
gravantur et affliguntur immeriti; Ecclesiam vero, si 
exsufflantur a jure diabolicae potestatis alien, Ubi 
autem somniasti, idololatris et parricidis originalia - 
parvulorum nos aequare peccata? Verumtamen myste- 
ris indita remissio peccatorum, in peccatis, et ma- 
joribus et minoribus, et pluribus et paucioribus et 
singulis, vera est: in nullis vero peccatis, sicut esse - 
parvulorum dicitis, falsa est. Sic autem aliena sunt- 
originalia peccata propter nullum in eis nostrae liber- 
tatis arbitrium, ut tamen propter originis contagium 
esse inveniantur et nostra, Quid..est ergo, quod cla- 
mas, et dicis, non posse Deum et dimittere peccata 
majoribus propria, et imputare parvulis aliena? nec 
vis attendere; quod nonnisi in Christo renatis utra- 
que; non renatis autem in Christo, neutra dimittat? 
Ipsa sunt enim Christianae gratiae sacramenta abscon« 
dita sapientibus et prudentibus, et revelata parvulis, 
In quibus 0 si esses, nec quasi magnus in tua Yirtute 
confideres, profetto intelligeres, sic impttari ge- 
neratis parvulis injüustitiam primi hominis 
ad subeundum supplicium, quemadmodum 
imputatur parvulis regeheratis justitia se- 
cundi hominis ad obtinendum regnum coe- 
lorum: quamvis voluntate atque opere pro- 
prio nes illum in malo, nec istum in bono 
reperiantur imitati. a). 

4.) Der tief denkende Auguſtin bemerkt auch, durch bie Dies 





a) Oper, import. contra Julian, 1, 1. cap, 37. 
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dergeburt, die in uns der heilige Geiſt wirket um des Verdienſteß 
Jeſu willen, werde uns nicht blos die Erbſuͤnde, ſondern auch 
jede vor der Taufe begangene freiwillige Suͤnde erlaſſen, (wie 
auch die nach der Wiedergeburt begangenen durch das Sakrament 
der Buße erlaſſen werden); indeſſen wir dee Sünde Adams we 
gen nur mit Einer Sünde, naͤmlich mit der Erbſuͤnde behaftet 
find. a) Wie uͤberſchwenglich zeigt ſich alſo ſelbſt Im der katholi⸗ 
fhen Lehre von der Erbfünde die Barmherzigkeit Gottes! Bewun⸗ 
dert der Weiſe die Erfaffung fo vieler und fo ungeheurer ſelbſt⸗ 
veruͤbter Suͤnden um der Verdienſte Jeſu willen, ſo kann er nicht 
anders als anb⸗d ſi ich beugen unter Gottes Gerechtigkeit, die 
wegen der Suͤnde Adams die Erbfünde auf uns laſten läßt, und 
nur fo laſten laͤßt, daß ſie weggenommen werde vom Lamme Got: 
te8 durch die Gnade ber Wiedergeburt ! 

Wie würde man jenen König rühmen, ber bie Kinder eines 
Mannes, den ein Verbrechen unmürdig and verluftig des Adels 
gemacht hätte, eine ſolche Huld und Barmherzigkeit erfahren tiefe, 
daß er feinen eigenen Sohn im ben Tod bingäbe, bamit er der Ge: 

rechtigkeit genug thun follte für ihren Vater und nicht nur ihm, 
| fondern auch ihnen den durch "das Ogrbrechen des Vaters verlor 
nen Adel: zutücdftellte, ja fogar ihte eigenen großen:-Verbrecen, 
die allein fchon fie aller Ungnade und ded Todes würdig gemacht häts - 
ten, ſo ganz tilgete, als wären fie nie begangen! Hätte die Gefchichte 
ſo etwas aufzumeifen, welche Lobſpruͤche würden Philoſophen und 
Sänger erheben! Nun aber konnte kein Menſch fo lieben; Gott iſt 
es allein, :dew folched that: und jegt bekriteit man dies unendliche 
Werk ſeiner Liebe und Gerechtigkeit, und Eage es unterlaufe dabei 
eine Strenge, ja fogar eine Graufamkelt, bie Gottes ganz unwuͤr⸗ 
“dig ſey!! 
5.) Die Erbſuͤnde fegt unter die Mecht des Teufels, dieſes 
„Todtſchlaͤgers vom Anfange,“ wie Jeſus ihn nennt.b) 
Adam ließ den Teufel von Anfang den Menfchenmoͤrder Teynz dab 


a) De peccatorum meritis eto. Uübr. 1. cap. i5. 
.b) 30. 8, 43. Bu \ 
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Weg Adam durch feine Einwiligung in die Verführung. Der freis 
willig Gemorbete unterwarf fi alfo dem Mörder, abweichend vom 
Urheber des Lebens. Zeigt fi) da nicht eine Ordnung ber Strafe, 
die ſelbſt ein Philofoph, wenn’ ex anders ein Auge für bie Schoͤn⸗ 
heit der Drbnung hat, vertennen kann? Aber diefe Ordnung iſt 
fo, daß der Moͤrder und dee unter feine Macht gefallene Gemors 
dete Gottes Gerechtigkeit verherelichen müffen. Der Menſch ift 
alfe doch für Gott und nicht für den Teufel. 

Hören wir hierüber den heil: Auguflin, ber gegen einen 
Ketzer folgendes ſchreibt: 

„Jam nune illa tria videamus, quoma trium quod- 
libet dixerimas, mihil ait diei pesse profanius: quod 
hominem Deus aut non fecerit, aut diabolo 
fecerit, aut 'certe Diabolus sit Dei imagi- 
nem, hoc . est, hominem fabricatus. Horum 
trium primum et novissimum non dici a nobis, etiam 
ipse, si non sit excors aut nimium pervicax, tonfite- 
tur. De illo quaestio est, quod seeundo medioque 
loco posuit, ubi sic fallitur, ut a nobis hoc existimet 
dieci, quod Diabolo Deus fecerit, tanquam in homini- 
bus, quos Deus ex hominibus parentibus creat, hoc 
intendat, hoc curet, hoc sui operis ratione provideat, 
ut habeat diabolus servos, quos ipse sibi facere non 
potest, Absit, ut hoc qualiscunque vel puerilis pie- 
tas suspicetur. Bonitate sua Deus facit homines, et 
primos sine peecato, et ceteros sub peccato, in usus 
profundarum cogitationum 'suarum, Sicut enim de 
ipsius diaboli malitia novit ille quid agat, et quod 
agit justum .est et bonum, quamrvis sit de quo agit 
injustus et malus, nec eum propterea creare noluit, 
quia malum futurum esse praescivit: ita de universo 
genere humano, quamvis nullus hominum sine peccati 
sorde nascatur, bonus ille, qui summe bonus est, 
Operatur; alios faciens tanquam vasa misericordiae, 
quos gratia discernat ab eis qui vasa sunt irae; alios 

Waibel's Dogm, d. Rel. J. Chr, XL Abhandi. 22 


tanquam vasa irae, ut notas faciat divitias glo- 
riae suae in vasa misericordiae.a) Eat isie 
nunc, et adversus Apostolum, cujus ista sententia 
est, argumentetur; immo adversus ipsum figulum, cui 
respondere prohibet Apostolus dicens: O homo, tu 
quis es, qui respondeas Deo? Numquid dicit figmen- 
tum ei qui se finxit, quare sic me fecisti? An non 
habet potestatem figulus luti ex eadem massa facere 
aliud .vas in honorem, aliud in contumeliam ? b) Num- 
quid ergo vasa irae negat iste esse sub diabolo ? aut 
quia sub diabolo sunt, alius ea quam ipse fecit, qui 
vasa misericordiae facit? aut aliunde et non. ex eadem 
massa fäcit? Hic itaque dicat: Ergo Deus vasa dia- 
bolo. facit: quasi neseiat Deus sic eis uti ad opera sua 
justa et bona sicut ipse utitur diabolo ? c) 


VII. 


Aus welchen Gruͤnden von denjenigen, die durch 


die Gnade der Wiedergeburt von der Suͤnde be— 
freit worden, der Tod oder die Strafe der 
Suͤnde nicht hinweggenommen werde. 


Wir ſahen dies im Grunde ſchon in der Abhandlung. Aber 
wie ſchoͤn iſt folgende Antwort vom heil. Auguſtin! 

„Wenn jemand Anſtoß nimmt, ſagt er, daß, wenn der Tod 
nur die Strafe der Suͤnde iſt, auch jene ihn erleiden, deren 
Schuld durch die Gnade getilgt ward, ſo haben wir dieſe Frage 
bereits in einem andern unſerer Werke, das wir von der Taufe 
der Kinder geſchrieben, abgehandelt und gelöstz wo wir ſagten, 
die Trennung der Seele und des Leibes beftehe, felbft wenn bie 
Schuld nachgelaffen ward, deshalb als Prüfung fort; weil, 


wenn nach dem Sakramente der Wiedergeburt der Leib fogleich die - 





a) Rom, 9, 23. 
b) Ibidem 20. 
c) De nuptüis et, concupiscentia libr. 2, cap. 16. 





— _ 5: — — 





— 355 — 


Unſterblichkeit erlangte, der Glaube entkraͤftet wuͤrde, der nur dann 
Glaube iſt, wenn er jene Dinge, die nicht geſehen werden in Hoff⸗ 
nung erwartet. Es ſollte aber durch die Kraft und den Kampf des 
Glaubens in hoͤherem Alter ſogar die Furcht vor dem Tode uͤber⸗ 
wunden werden; wie dies zumal bei den heiligen Märtyrern auf 
Boriche Bei gefhah., in welchen der Glaube fonft nimmermehr 
fo herrlich gekaͤmpft und gefiegt hätte, da kein Kampf möglich ges 
weſen wäre, wenn bie Heiligen nad) der Wiedergeburt der Taufe 
keinen Eörperlihen Tod mehr hätten erleiden koͤnnen. Und mer 
würde überdies nicht eilen, bie Taufe mit den Eindlichen Zäuflins 
gen deshalb zu empfangen, damit er nicht durch den Tod aufge» 
Ist würde? Auf diefe Weife aber würbe der Glaube nicht durch 
unfihtbare Belohnungen geprüft werden; fondern er märe viel: 
mehr gar Bein Glaube mehr, da er die Belohnung feines Werkes 
augenblicklich empfienge.“ 

„Nun aber kehrte ſich durch eine größere und munberbarere 
Gnade des Erlöferd die Strafe der Sünde in den Mugen der Ge: . 
tchtigkeit. Denn dazumal ward dem Menfchen gefagt: Du: wirft 
flerben, wofern du fündigeftz nun aber wird zu dem Märtyrer 
gefprohen: Stirb, bamit du nicht fünbigeft! Damals ward ges 
fagt: Wenn ihr dad Gebot übertretet, werdet ihr des Todes flerben 5 
nun aber heißt e8: Wenn ihr euch weigert zu fterben, werdet ihr 


das Gebot uͤbertreten. Was damals zu befürchten war, damit man 


nicht fündigte, ift nun zu thun, damit man nicht, fündige. Alfo 
wandelte ſich durch Gottes Barmherzigkeit die Strafe der Lafter in 
Waffen der Tugend, und fogar die Pein des Suͤnders wird nun 
ein Verbienft des Gerechten. Denn damals erfolgte der Tod ale 
Strafe ber Sünde; nun aber wird durch den Tod die Gerechtig- 
keit erfüllt. Dies aber findet bei den heiligen Maͤrtyrern ftatt, 
welchen von den Peinigern die Wahl vorgelegt wird, ob fie dem 
Glauben entfagen oder den Zod erfeiden wollen. Denn lieber wol: 
len die Gerechten glauben und leiden, was die erften Ungerechten 
litten, -weil fie nicht glaubten. Hätten nämlich jene nicht geſuͤn⸗ 
diget, fo wären fie nicht geftorben; dieſe aber wuͤrden ſuͤndigen, 
wofern ſie nicht ſtuͤrben. Jene alſo ſtarben, weil ſie ſuͤndigten; 
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biefe aber fünbigen nicht, weil fie fterben. Durch die Schuld je 
ner geſchah's, daß fie in Pein gerieben; durch die Pein dieſer 
geſchieht's, daß fie nicht in die Schuld gerathen; nicht weil ber 
Tod, ber Damals etwas Böfes war, nun etwas Gutes wäre; fons 
dern weil Bott dem Glauben fo große Gnade verlieh, daß der Tod, 
ber dem Leben offenbar entgegen ift, nun ein Mittel wird, durch 
das man zum Leben übergeht.” a) *) 

Es fen mir erlaubt, den Morten des fo großen Lehrer 
etwas beizufegen. 

Wer nicht ale Martyrer ſtirbt, ſondern eines natuͤrlichen To⸗ 
des hinſcheidet, will doch ſterben, wenn er gerecht iſt; gern will 
er es, und zwar aus Gruͤnden feiner Liebe zu Gott. Der erſte 
Grund ift ihm, weil Gott es fo will; willig alfo ſtirbt er, weil 
Gottes Wille fein Wille ift: diefe Willigkeit gibt ihm der Glaube, 
der durch die Liebe wirket. Er will gern fterben, damit er Bott 
nicht mißfalle durch dag Nichtmwollen. Und fo will auch' er fterben, 
damit. er nicht fündig. . 

Der zweite Grund ift ihm, daß er nun frei wird vom Leibe 
des Todes, vom Leibe, ber und fo vielen Gefahren der. Sünde auß 
feget und den Flug der Liebe fo oft Lihmt. Befreit zu merden iſt 
er froh, denn er hatte fchon lange mit Paulus gefeufzet: „Ich uns 
„gluͤcklicher Menſchl Wer wird mich vom Leibe dieſes Todes ber 
,„freien?“ b) Wie freuet er fich jegt, daß die Stunde ba ift, nad) 
welcher ex nimmer fündigen wird, ewig ficher vor allee Sünde! 
So ftirbt er denn freudig, damit er nimmer fündigen koͤnne. 

Der dritte Grund ift ihm, daß er nun zur Anfhauung Gottes 
kommt. Diefee unendliche Grund machet ihm den Zod zur Wonne. 
So hoch ftieg fein Glaube, daß er ſich nach der Anfchauung fehnet; 
und fo fehr Liebet er, daß er jubelt, das Lörperliche Leben zu verlie⸗ 
ren, um das ewige Urleben zu fehauen und ed mit jener Flamme 
zu Lieben, welche aus ber Anſchauung auflodert. - Daß wir hienie⸗ 
den Gott lieben mit einer Liebe, für welche der Tod zur Wonne 
wird, ift die Aufgabe unfers Glaubens; fie könnte e8 aber nicht 
feyn , würde die Wiedergeburt der Taufe uns auch fogleich die 
Unfterblichkeit des Leibes geben. 





a) De civitate Dei libr. 13. cap. % 
2) Nach Silberts Ueberſetzung. 
b) Roͤm. 7, 24 
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Veberfidt 





Hier kommen wie an ein Meer von Süßigkeit. chen 
wir nicht Heil auf den Grund beffelben, fo ift es barum nicht 
minder unendlih füß. Blicke, uud zwar, tiefe Blicke dürfen 
bie in dieſes Geheimniß thun; aber es ift ein Geheimniß, das 
dem Verſtande hienieden zulegt doc unbegreiflich bleibt. Jen⸗ 
fit8 werden wir es durchſchauen, wenn jegt der Gottmenfch 
unſer Weg und unfer Leben if. Dort wird dies hochheiligſte 
Geheimniß ein Gegenftand. unſeres ewigen Staunens und ewiger 
Entzuͤckung ſeyn. 

Indeſſen wollen es wie im milbern Lichte des Glaubens 


und wohl auch beim Strahle wahrer Philolophie betrachten; 
alſo: 


L Sg bie Menſchwerdung des ewigen. Wortes 
moͤglich? 


IL Iſt Jeſus im ſtrengſten Sinne —— 
Dann machen wir 


IU, Genauere Betrachtungen über bie zwel Nas 
turen in Chriftus, und feine einzige Derfon, 
und Solgerungen daraus, - 


IV, Noch einige Sragen- in Betreff des Sehelm 
niſſes der Menſchwerdung bes ewigen 
Wortes. 


eur. 
f > 
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Erfie8 Hauptflüd. 
Iſt die Menfhmwerbung bed ewigen Wortes | 
moͤglidh? 


Inhalt. 
I. Ueber den eigentlichen Begriff von der. Nenſchverdung ded 
ewigen Wortes. 
I, Die Moͤglichkeit ber Menſchendung des ewigen Wortes. 
II. Loͤſungen der Einwendungen gegen dieſe Möglichkeit. 





Erſter Abſchnitt.. 
Ueber den eigentlichen Begriff yon der Menſch— 
werdung des ewigen Worte. 


ı) Gott, und ſomit auch das ewige Wort, der ewige 
Sohn Gottes, der Gott von Gott, der Eine und detfelbe Gett 
mit dem Vater, ift unveränderlih; nun aber was unveränber: 
lich iſt, kann nichts werden; alfo konnte das ewige Wort, 
Im eigentlihen Sinne des Ausdrudes „Werben, nicht Menſch 
- werben. 

- Der Menſch aber ift, weil ein Gefchöpf, etwas Verändern 
liches, und kann fomit etwas werben. 

2.) Dies fcharf vorausbemerkt, muͤſſen wir ſagen: Nicht 
iſt eigentlich das ewige Wort Menſch geworden, fondern ein ı 
Menſch iſt Gott geworben, 

Nämlich die zweite Derfon ber Gottheit nahm den Men: 
fhen, den Gottes Allmacht aus Maria der Jungfrau fchuf, fo 
in Sich auf, daß Ste, die zweite Perfon, wahrhaft feine Eine 
Perfon iſt; und das zwar fo wahrhaft, dad Sie nun Menſch 
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iſt, weil Perſon dieſes Menſchen, doch als Gott zweite Per⸗ 
fon der Gottheit unveraͤnderlich.“) 

Alſo nicht das ewige Wort wurde Menfh, fondern ber 
Menſch wurde Gott, daB heißt er warb aufgenommen in 
dad ewige Wort, fo daß dies feine Perfon iſt. | 

Dies iſt der eigentliche Begriffs und den muß man da 
fharf auffaffen und feft halten, wenn man über dieſen Gegen 
fand gluͤcklich denken will. 

Sin minder fpigigem Verſtande, und um fich populär aus: 
zubrüden, mag man benn immerhin fagen: „Das ewige Wort 
id Menfch geworden. Und um fo mehr, da fih aud ber 
erjabenfte Evangelift fo ausbrüdt, und fagt: „Dad Wort if 
Fleiſch geworden.“ a) **) 

Und in diefen populären Ausdrud flimmen auch bie Vaͤ⸗ 
ter der Kicche ein, da fie fich. oͤfters des Ausdruckes „Menſch⸗ 
werdung’’ (Incarnatio) bedienten. b) 

3.) Kehren wir aber zurüd zum eigentlihen Begriffe von 
der Menfchwerbung des ewigen Wortes, Wir Eönnen ihn uns 


erleichtern und verbeutlichen. Der Geift irgend eines Menfchen, 


als er mit dem Leibe vereinigt ward, ift ja doch nicht an ſich 





*) Im Augenblide bes Werbens twurbe ber Menſch fo aufgenommen. 
Man denke ja nicht, Er fey auch nur Einen Augenblid zuvor 
bloß Menfch gewefen. „Daretur enim, fagt Wieft, in bac 
hypothesi duplex rursus persona, simulque Christus origine 
non esset filius Dei,“ (Tom, 4. 8.431.) 

a) Zobann. I. 14. 

”) „Bleifh" fteht fuͤr „Menſch“, wie in der Heil. Schrift oͤf⸗ 
ters, z. B. 1. Moyſ. VI. 12. Iſ. XL. 5. Matth. XIX, 5. 
XXIV. 22. Das Fleiſch ſteht hier im Gegenſatze des allum⸗ 
faſſenden Geiſtes der Gottheit. Matth. XVI. 17. Durch dieſen 
Gegenſatz will der Evangeliſt es uns recht zur Beherzigung geben, 
wie groß da Gottes Huld ſey, aus der ſein Sohn Menſch ge⸗ 
worden iſt. 

b) 3.8. der heil. Hieronymus Tom. 9. inc, 1. Marc. — Der 
heil. Ambrofius in cap, 23. Luc, — Der Heil, Augufin 
l. 10. do civit, Dei, c. 24 
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Körper geworden; aber: ber Körper warb aufgenommen In 
den Gelft, oder wenn man lieber will, zu dem Geifte, *) 
Der Geift blieb da Geiſt, und der Körper blieb Körper, Die: 
fer Verdeutlichung bediente ſich ſchon der. heilige Auguflin. a) 
So bleibt In Chriftus das ewige Wort, was «8 emig if; 
und der Menfch bleibe Menſch, aufgenommen in das emige 
Wort, das nun die Perfon deſſelben Menfchen iſt. 
| Es geſchah da bei dev Menfchwerdung nit Verwanbd— 
fung ber göttlihen Natur in die Menſchliche, oder umgekehrt; 
denn da wäre die eine oder die andere aufgehoben, zer: 
nichtet worden: und fo hätten wir keinen Gottnienfchen. G 
geſchah nur eine Aufnahme eined Menfhen in das emige 
Wort — im erklärten Sinne VBermifhung ober wie im: 
mer ein Drittes wurde ba auch nicht; denn eine goͤttlichmenſch⸗ 
liche, oder menfchlichgöttliche Natur laͤßt fih nicht denken. **) 


4.) Ob aber der fo eben angegebene und als ber eigent: 
liche geriihmte Begriff von der Menſchwerdung des emigen 
Wortes wohl auh im Sinne der Kirche liegt? 

Diefer Begriff ift der Begriff von Theologen, ungerügt von 
der heiligen Kirche. " 

Mir werden fehen, daß fie felbft diefen Begriff hat. Bir 
freudig ſingt fie: „Gott ward Menfchs was. Er war, blieb Ex; 
was Er nicht war, nahm Er an” (oder in Sich auf). b) 

Den Scriftvers: „Das Wort ift Fleiſch gewor 
ben,” Legen bie Väter nur nad) dem gefagten eigentlihen Be 


“) Wer genaue Metaphyſik hat, wirb ja nicht Tagen, der Geiſt fe 
in ben Körper aufgenommen worden; im metaphyſiſchen Sinn 
Bann nicht das Höhere in's Niedere aufgenommen werben, 

‘ a) Epist. 3. 
90) Daher ift nicht recht ber Ausdruck: „Bottmenfhheit“; « 
laͤßt fi nur fagen Gottmenſch. — 


b) „Deus homo factus est: id, quod fuit, permansit; quod no 
. erat, assumsit.“ (In circumcisione Domini.) 
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griffe aus. a) So 3. B. Gregorius von Nas.b), Am⸗ 
beofins,c), Johannes Chryfoftomusd), Auguſtin e). 

Diefer letztere Kirchenlehrer ſagt mit ſeiner ungemeinen Be⸗ 
ſtimmtheit, die ewige Weisheit habe bei der Menſchwerdung, 
ohne Veraͤndertwerden ins Schlechtere, den Menſchen angenom⸗ 
men und ihm gegeben die Gottheit. £) 


„Der Menſch kam zu Gott; nicht mich Gott von Sich," 
fagt derfelbe Xehrer im hier gemeinten Sinne. g) " , 

Der gtoße heilige Leo äußert ſich über biefen Gegenſtand 
ganz nach dem geſagten elgentlichen Begriffe. h) 

Der heilige Kirchenlehrer Thomas vergleicht die Menſch⸗ 
werdung des ewigen Wortes einer Einpfropfung, und. da wurde 
eingepfcopft die menſchliche Natur, das heißt ber Renſqh i) 


a) Sich Natalis Alexandr, H. E. Dissert, 42. in Sec. IV, 
b) Epist, sd Cledon. 

c) De Incarnat. c, 6. 

d) Hom, 11. in Joann, 

e) Serm, 23. de tempore, 


— 


f) Epist. 3, „Ipsa sibi animam rationalem, et per eandem. 
etiam corpus humanum, totumque omnino' hominem in me- 
lius mutandum, nullo modo in deterius mutata coaptavit,. 
nomen humanitatis ab eo dignanter assumens, divinitatis 
ei largiter tribuens.“ 


g) „Homo Deo accessit; non Deus a se recessit,“ 1, ©, 


h) — — „Nec enim Verbum aut in carnem, aut in animam 
aliqua sul parte conversum est, cum simplex et 
incommutabilis natura Deitatis tota sit semper in 
sua essentia, nec damnum sui recipiens, nec argumen- 
tum, (Vid, Tom. 5. Bibl, P,P. Epist, ad Julian, Coers, ) 


i) „Inearnatio insertioni comparatur; sicut enim in insertione 
in eodem trunco, in quo erat unus ramus per naturam, fit 
ramus alius per insertionem, ita in eadem Persona, in qua 
naturaliter erat divina natura, est per unionem humana na- 
tura.“ (In 3, Sent, Dist, 1. A. ı.) 


0” Zweiter Abſchnitt. 


Die migliären. der Menſchwerdung des ewigen 
IJ Wortes. 


9r 0 5) Yub bem gegebenen Begriffe erfieht num jeder Denker, 
die Menfhwerdung ftreite nicht wider . bie Unveraͤnderlich 
keit Gottes. J 

6.) Sollte aber jemand denken, Gott Eönne es nicht 
ſchaffen, daß ein Menſch auf geſagte Weiſe aufgenommen 
würde, muͤßte ich fragen: Kann Gott nicht ſchaffen, daß zwei 
fpecififch verfchlebene Naturen auf wahre Weile vereinigt mer: 
den, ohne daß bie eine ober bie andere verändert oder aufge: 
hoben werde? 

Wer dieſes laͤugnen voll, ber’ Idugnet die Exiſtenz des 
Menſchen, und ſomit ſeine eigene. Iſt im Menſchen nicht 
vereiniget die koͤrperliche Natur mit der geiſtigen? Daß dieſes 
iſt, fuͤhlen wir, und fuͤhlen es innigſt. Wie ſie es iſt, moͤ⸗ 
gen die fragen, die es nicht verſtehen und doch verſtehen mol: 
len.“) Aber Unſinn waͤre es, bie Möglichkeit zu laͤugnen, 
wo es unmoͤglich iſt, an der Wirklichkeit auch nur leiſe zu 
zweifeln. 

Bei jebem von und Menſchen kam der Leib fo zur Seele, 
murbe ‚fo in fie aufgenomen, daß fie mit ihm Eine Perfon if. 
So fhuf es Gott. Nun fage man, warum follte Gott nidt 
haben fchaffen "können, daß ber Menfch, ber aus Maria ward, 
fo in ‚dag ewige Wort aufgenommen wurbe, daß dies feine 

„Nach meiner Anficht gibt es im Einsfenn, und ſohin auch im 

Vereinigtfeyn kein „Wie Wo ein „Wire iſt, dort if noch 

ein Verhältniß von Mehrheit. Im Sinsfeyn als fols 

ch em hört das „Wie! auf. uUnd es da noch erforſchen wollen, 
heißt das fuchen, was fi nicht finden läßt, weil es nicht iſt. 

Da kann man nur fagen: „Es iſt!“ Und es ift, well Gott 

es gemacht bat. Soll Er, die hoͤchſte Einheit, folches nicht mas 

hen können? Daß Er es Kann, iſt lichthell; und wo Er folded 
fhuf, fol man um das Schaffen » Können etwa noch fragen? 








Derfon fe. Und ba haben wis denn Ann, der Bett “ und. 
zugleich Menſch. *) | a 


Deitter Abfhnitt = 


Loͤſung ber Einwendungen, gegen biefe 
Möglichkeit. ” 


7.) Daß der Sohn Gottes wirklich Menſch geworben iſt, 
zeige ich theils anderwo, theils wird es fich ſelbſt in dieſer 
Abhandlung erweiſen. Nun aber wollen wir noch Einwenduns 
gen gegen die Mögtichkeit hören, Sie verfchwinden aber, wenn 
man ben eigentlichen Begriff von der Menfämerbung ſeſthan. 


Erſte Einwendung... 


„Soft Hätte Sich geändert; denn. jetzt waͤre Er: Dani 
was Er zuvor nicht gemefen wäre.” 

Ein Menfh ward Gott; nicht Gott warb etwas, nich 
Er ward geaͤndert. In Gott war da kein Werden, und ſo 
auch kein Aufhoͤren; wo aber weder ein "Werben iſt, noch 
ein Aufhoͤren, da iſt keine Aenderung. Der Sohn Gottes iſt 
zwar die Perſon des Menſchen, und in ſo weit wahrhaft Menſch; 
das heißt nvicht, Er wurde die Perſon eines Menſchen, ſon⸗ 
kın Er iſt fie, ohne fie geworden zu ſeyn. 

Gott ift Schöpfer; und das Geſchoͤpf ward; warb dar 
tum Gott auch Schöpfer? Gewiß nicht. Ebenfo,. ward. bes 


NMenſch, defien Mutter Maria fl, aufgenommen in das Wort; 


and darum ift Dies feine Perfon, ohne fie geworden au 


ſeyn. 


Nicht im Aufn ehmenden war da ein. werben, fonben 


im Aufgenommenen. 





®) „Christus Jesus Dei Filius est, et Deus et Homo, — Deus, 
quia Dei Verbum; homo autem, quia in unitatem personae 
accessit Verbo anima rationalis et caro,* . Augustin, 
(Enchirid, cap, 35.) 
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Ich will bies buch ein zwar unendlich unvollkommenes 
Gleichniß, daß ich in einer ungedruckten Schrift eines großen 
Denkers ) fand, verdeutlichen. Man bauet auf einen Felſen 
ein Haus: der Felſen bleibe Felſen; eigentlich wird da nicht 
er etwas, fondern das Haus wird etwas, obfchon ex jest 
die Grundfeſte des Hauſes iſt. Man denkel 


Z8weite Einwendung. 


Aber der Sohn Gottes nahm: den, Drenfän nicht ewig 
eo. auf; alfo fing dies Aufnehmen an; ein Anfang In Gott" 

Da Fliegen unrichtige Vorftellungen von Gortes Wirken 
nad. Außen zum Grunde, Die fchärfere Metaphyſik Ichret da 
fo: Gott mirket- ewig, mas Er wirket; nicht fein Wirken, fein 
Schaffen: fängt am, "fondern das Gewirkte, das Gefchaffene, 
So ward. 5 B.der Menfh A erſt im 19. Jahrhunderte; da 
fing ee an zu ſeyn; fing etwa .audy. der Schöpferatt, duch 
den ser ward, erſt im 19. Jahrhunderte an? Wohl doch nicht! 
Ewig und ohne. Anfang und ohne Aufhören iſt der Schöpfe: 
akt, der: es fehafft, daß A, der als Menfch wieder . aufhören 
wird, ‚acht. jetzt wurde. nnd f lange lebet, als Gott fchaffe, daß 
er lebe. le N. 

” Wenden wir bies nun auf unfern Gegenftand an. De 
Yufgenommene, ber Sohn Mariens, fing an zu feyn und 
aufgenommen zu. werden; aber das Aufnehmen det 
ewigen Wortes fing an. fih nie an. Nah 4000 
Jahren ber ‚Weis warb ein Menfc erhoben, aufgenommen in 
bie zweite Prerfon den Gottheit: bied iſt e&, was anfing; und 
zu welcher Wonne und Geligkeit der ganzen Menfchheit fing 
dies an! . Aber. der. erhebende,. der aufnehmende Sohn Gottes, 
das ewige Wort fing da nicht an ber. Erhebende, ber Aufneh 
mende zu feyn: und das fo wenig, als Gott im 19. Jahr 
hunderte erſt anfing der Schöpfer des Menſchen A zu fern 





®) Des Herkulan Oberrauch, beffen Lebensgeſchichte unlängft von 
Nalk erfdien, 
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obihon das Geſchaffenſeyn dieſes Marfiren: A. im is Jehr⸗ 


hundert begann. 
Wo iſt nun hier der Widerſpruch? Frellich muß man da 
denken, und niht phantafiren. 


Dritte Einwendung,. 


„Chriftus ſoll dee Sohn der Maria ſeynz ber Sohn hängt 
von der Mutter ab: wie aber, Gott abhängend ?! 

Der in das emige Wort aufgenommene Menfch iſt ber 
Sohn der Maria, abhängend von der Mutter, Allerdings; 
und die Perfon diefes Menſchen ift das ewige Wort: aber nicht 
Diefes warb aus Marla, Sie ift nidt Urſache deſſelben; es 
hängt alfo als ſolches von Sr nicht ab. 


Vierte Einwendung. 


„Der Gottmenſch ift mehr, ’ale Gott aͤllein iſt al⸗ warb 
das Wort durch die Menſchwerdung mehr. 


Wie geſagt, das Wort wurde burch die Menſchwerdung 
auf keine Weiſe etwas, alſo auch nicht mehr. Der Menſch, 
der aufgenommen wurde, der wurde nieht, als je ein Menſch 
werden kann. Man ſage nicht: „ein Gottnienſch iſt miehe als 
Bott; Sondern man ſage: „Er iſt mehr als ein ° Menſch. 


Fuͤnfte Einwendung: 


„Vereinigtwerden kann Gott nicht.“ 

Richtig. Aber warum ſoll Er nicht etwas Erſchaffenes mit 
Sich vereinigen koͤnnen? und warum nicht auf die vollkom⸗ 
menſte, hoͤchſte und innigſte Weiſe vereinigen: koͤmen? Und 
will Er fo vereinigen, fo iſt etwas fo mit- Ihm vereinigt, 


Schste Einwendung. 

„Das ewige Wort ift Thon für fih. etwas Kompletes, 
metaphyſiſch Vollſtaͤndiges, fo. auch der Menſch; nun können 
zwei Komplete nicht vereinigt werden, weil fie noch kompleter 
würden, und fonsit vorher nicht Eompiet gewefen wären.” 
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3Db zwei Indinihnen, deren jedes komplet ſeyn ſoll, mit 
einander in eine Vereinigung, von dergleichen hier die Rede 
iſt, kommen koͤnnen, laſſe ich da ununterſucht; *) ich bemerke 
nur, das ewige Wort ſey kein Indididuum. 

Unſere Menfchennatur befteht nie ohne Individuum; dies 
ift nah dem Ausdrucke ſcharfſinniger Scholaſtiker bei einem 
bloßen Menſchen ihr Suppoſium, gleichſam die Unterlage 
ihres Seyns, oder das, worin ſie exiſtirt. Sie ſagen auch, 
das Suppoſitum ſey das Terminirende der menſchlichen 
Natur. 

Nun frage ich, ob ed denn undenkbar oder unmöglich fey, 
daß ein individueller kompleter Menfc noch ein höheres Sup⸗ 
. pofitum befommen koͤnne und zwer durch einen Akt der All⸗ 

macht Gottes? Ich ſehe das nicht. Wenn nun das ewige 
Wort das Suppoſium eines Menſchen ſeyn will, fo bleibt dies 
for Menſch, als Menſch ein. individuelles kompletes Wefen, *) 
aber jegt hat er als ſolches ein höheres Suppofitum, und zwar 
ein unendliches. Und jest darf man Ihn nicht mehr bios 
„Menfchen nenpen, fondern Er if Gottmenfd. Aber Gott: 
menſch wäre Er ohne dies unendliche Suppoſi itum nicht, unb 
als Gottmenſch wäre Er ohne Daffelbe nicht fomplet, weil 
Er dann als Gottmenſch nicht gedacht. werden Eönnte, ***), 





*) Ein niebereres Individuum Tann in ein hoͤhereres wohl doch auf 

genommen unb bamit vereiniget werden, 
©, Es wäre unrichtige Vorftellung, Chriſtus habe ein erfchaffe 
nes, menſchliches Individuum; , ohne Individuum gibt es kei⸗ 
nen Menſchen, wie überhaupt Leine erfchaffene Subſtanz. — 
Fuͤr fchärfere Denker bemerke ih, Individuum⸗ſeyn 
as heißt, das „Einzelnmahende”, und das Suppofb 
tum, das „Terminirende“ ſeyn niht Eine, fondern zwei 
Roten. Daher kam das menſchliche Individuum in Chriftus 
ſeyn, ohne deffen Suppofitum , Terminirendes, zu ſeyn, ſondern 

| ſelbſt terminirt "werben, 

we Sollte etwa Jemand denken: „Das ewige Wort tft nur ein 
Relation; wie Tann eine Relation ein GSuppofitum fen?” — 
fo antworte ih: Die Perfonen in Bott find als folche nicht bloß 

















Ein unendlich unvollkommenes Gleichniß mag hier in et⸗ 
mad verbeutlihen. Es wid: Jemand ein Felfenhaus bauen. 
Haus iſt das Haus ohne Felſen, in ſo fern waͤre es ohne 
ihn komplet: aber Felſenhaus iſt es ohfe Telfen nicht; und 
um Felſenhaus zu ſeyn, muß es einen, Selfen -zum Suppofls 
tum haben, und dann erft iſt es ein kompletes Selfenhaus, 

So ift der Menſch, deffen Mutter tine Jungfrau fit, oͤhne 
das ewige Wort gedacht, wohl kin: kompteter Menſch,Aber 
kin Gottmenſch. Erſt in Abſicht auf fein göttliches Suppe: 
ftum ift Er wahrhaft Gottmenſch 

Ob ich nun ſage, das ewige Wort ſe⸗ Deffelien, S um 
pofitum,’ oder .ob ich fage Es fey Deſſelben Perſon“ 
iſt ganz gleich. Was da die Schule mehr erklaͤrend Suppafi⸗ 
tum nennt, nennt da die Kirche mehr ‚Populär Perſon. ) 

Wem die Sache noch nicht. anfe aulich ift-, der- vergeffe 

nicht, daß wir bier anbetend im Heiligthume eines Mofteriums 
ſtehen. _ 

„Geben wir doch zu,” east der heil, Auguſiim, ‚Gott Eönne 
etwas erſchaffen, was wir erheben wien nicht erforſchen zu 
koͤnnen.“ a) — | en 


— Le 


Relationen. Und wären fie ed auch, ſo wäre der Logos bach 
nit in Abſicht auf ein Geſchoͤpf eine Relation, Te 
fomit immer das Suppofitum eines Geſchoͤpfes leyn. 

e) Man menge den Begriff von Perſo n, wie es in ber Battpris 
drei Perfonen gibt, und den Begriff von Ders on, wie hier 
von Perſon die Rede iſt, ja nicht antergfpandet. 

a) Epist. 3, | By 


— — — — — — 
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3PDb zwei Inbinihuen, deren jedes komplet ſeyn ſoll, mit 
einander in eine Vereinigung, von dergleichen hier die Rede 
iſt, kommen koͤnnen, laſſe ich da ununterſucht; *) ich bemerke 
nur, das ewige Wort ſey kein Indididuum. 

Unſere Menſchennatur beſteht nie ohne Individuum; dies 
iſt nach dem Ausdrucke ſcharfſinniger Scholaſtiker bei einem 
bloßen Menſchen ihr Suppoſium, gleichſam die Unterlage 
ihres Seyns, oder das, worin ſie exiſtirt. Sie ſagen auch, 
das Suppoſitum ſey das Terminirende ber menſchlichen 
Natur. 

Nun frage ich, ob es denn undenkbar ober unmöglich fey, 
daß ein individueller kompleter Menſch noch ein höheres Sup: 
poſitum befommen toͤnne und zwer durch einen Akt ber Als 

macht Gottes? Ich fehe das nicht. Wenn nun das emige 
Wort das Suppofium eines Menſchen fepn will, fo bleibt bie: 
for Menſch als, Menſch ein. individuelles kompletes Weſen, **) 
aber jetzt hat er als ſolches ein hoͤheres Suppoſitum, und zwar 
ein unendliches. Und jetzt darf man Ihn nicht mehr blos 
„Menſchen nennen, fondern Er if Sottmenf ch. Aber Gott: 
menfh wäre Er. ohne dies unendliche Suppofitum nicht, und 
ale Gottmenſ ch waͤre Er ohne Daſſelbe nicht komplet, weil 
Er dann als Gottmenſch nicht gedacht werden koͤnnte.) 





*) Gin niebereres Individuum Tann in ein hoͤhereres wohl body aufs 

genommen und bamit vereiniget werden, 
©) Es wäre unrihtige Vorftellung, Chriftus habe kein erfchaffes 
nes, menfhlihes Individuums , ohne Individuum gibt es kei⸗ 
nen Menſchen, wie überhaupt Feine erfchaffene Subſtanz. — 
Fuͤr fchärfere Denker bemerke ih, Individuum⸗ſeya 
Has heißt, das „Einzelnmachenbe”, und das Suppoib 
tum, das „Zerminivende‘ ſeyn niht Eine, fondern ziel 
Roten. Daher kam das menfchliche Individuum in Ghriftus 
ſeyn, ohne deſſen Suppofitum , Zerminirendes, zu feyn, fondern 

| ſelbſt terminirt "werben, 

wo Sollte etwa Jemand denken: „Das ewige Wort iſt nur eine 
Relations wie Tann eine Relation ein Suppofitum ſeyn?“ — 
fo antworte ih: Die Perfonen in Bott find als folche nicht bloß 








war ſchen Im. zweiten Jahrhunderte ein. getoifier Saturninus 
oder Saturnilus von. Antiochia; er behauptete, Chriftus ſey 
den Menſchen vielmehr nur in Geſtalt erſchienen, als daß Er 
unter Menſchen wahrhaft gewandelt habe. a) Dleſer Irrlehrer 


hatte. zu Nachfolgern: Baſilides von Alerandria b), 


Gerdon c), deſſen Schuͤler Marcion d). und deſſen An 
haͤnger Zulan. e) | 

Gegen diefe Irrlehrer, Die men überhaupt Phanta fia 
ſten neünt, war es ein Leichtes, die unzaͤhligen klarſten Stel⸗ 
In der heiligen Schrift anzufuͤhren. Wie uüͤberweist fie ſchon 
de enangelifche Lehre vom heiligen Abendmahlel Sagte - body 
Jeſus nah Teiner Auferftehung zu den Juͤngern: „Sehet miine 

„Haͤnde und Füße, denn Ich bin es Selbſt; fühle mich und 

ufthetz ein Geiſt hat weder Fleiſch noch Seine, wie. ihr ſehet 
„daß Ich: habe.“ £) wu 

. Die Väter und Lehrer bee Kirche ſpeachen jeher einbekig 
und beftimmt, es ſey Glaubenslehre, ‚Seas. Dabe einen wehren 
Kid, g) 


Die. Staubensbetennniffe ade , ſowehl dab von Ricka, 


als das von Conflantinopel, wie auch bad. apoftolifche, fagen 
bekanntlich, Jeſus fey empfangen vom heiligen Geiſte, und ge 
baren aus Maria bei Jungfrau; Er habe gelitten, ſey gekreu⸗ 





a) Eusch, L. % =. E. o. 7. — Epiphan, haer, 23. — 
Theodoret, rn ‚haeret. fabul, , 4 

.b) Epiphan,-haeves, 24, oe 

6) Tertull, libr, .de. Praesaript, 

:d) Idem Le. eo) IdemLg, ı. B 

f) WE 24, 339. na on 3 - 

6) 3.8. Tertull, I, 4. contra . Mareion, — s. —R 
L 5, contra Aran:-8. Grogor. Naz, Orat. 36. — 


— 


8, Cyrill, Alex, de recta in D. Jes, fide, ad Theodos, — 


S. Joann, Chrysost, Hom, 66. in’ dap, 12, Joann.‘"— 
8. Augustin. libr, 93: Quaest, quaest; 14. — Si Leo M, 
‚wid, Tom, 5.- Bibl, PP,.P, 2, Epist. 93, .. — 8. Hiliarius 
Liô. de Trinit. 
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Beat: morben und geſtorben. Im Glanbensbekenntniſſe, das nad 
dem. heiligen Athunaſius genannt wird, heißt es von Chriſtus, 
€ ſey vollkommen Bott und vollkommen Menſch, beſte hend 
wos 6 vernümfilger Seele und and menfchlichem Fleiſche. 

:9.) Ein” gewiſſer Vatentim lehrtee der Leib „Zefa fg 
au ven Höhen hetabgeſtiegen) und buch: Maria, ' “die: Jungs 
frau gedrungen, wie Waffee duch einen Kanal, ohne etwas 
son ihrem Leibe. angenommen zu haben. a) 

Es iſt aber wahres Dogma, Jeſu habe feinen Leib aud 
Maiia, von ihrem Leibe; kurz fie ſey ſeine Mutter im phyf⸗ 
ſchem Sinne. Wir ſtammte Er fonft. von David. ‚Das Evan⸗ 
gelium ſagt ganz klar: A„Aus welcher geboten iſt Jeſus.“ b) 
Der Apoſtel Paulus ſagt: „Als aber die Fuͤlle der Zeit: gekom⸗ 
„men; war, fandte Gott feinen Sohn, geboren aus ‚einım 
„Weibe.“ c) Die Vulgata fagt daher fehri beſtimmt: factum 
ex imuliere, :,,gemahht aus’ einen Weibe,“ was woͤrtlich auch 
im Griechiſchen ht: „yenuuexer tie yuamaeog.;..Mnb wie 
der: „Der ferner leiblichen Herkunft nad aus ber Nächkom⸗ 
Amenſchaft Davids: entſprungen iſt.“)Wie gemchsich fagt 
da die Vulgataza,, OQui factus est ‚ex ex: semine..David se- 
„eundum earnenyt;. : » „ln. 


Die Waͤter vetheidigen biefe Anfere Lehre. enthalben e) 





N Seine Anhänger beriefen ſich auf gohann III. 13., wo Ghriftus 
von Sich Tagt, Er fey vom Himmel betäbgeftiegen. "Allein, das 
Heißt da, Chriſtus, Als der ewige 20908, aach feiner goͤttlichen 
Natur, ſey vom: Himmel, das heißt, vom ‚Gott: dem Better, der 
im Himmel it (Matth. XXR 25.) gekommen,das heißt, 
Gr, ber des Waters ewiges Wore ER, hat die menſchliche Natur 
angenommen. Vergl, Joh. J. 1. 14 18. und 4. Joh. bar 
‚&) 6. Epiphan, haeres. 31. 
. b) Matth. 1, 16. Peugl. V. 20% eu, 1, Pr 
-.c) Galat. 4, 4. qh Röm. 1,3 
.e0) 3.8 Tortull. 1. de.Cerne Christi, — 8, Pamphil, 
: Mart. vid, inter Opera Origen,,, in Apologia pro Origen, — 
8, Joann, Ghrysost, Homil,.y9. in c, 25. Genes. — 
‚8. Gregor. Nas, Orat, 5. — 8, Hilarius.l, so, de 
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Ich will nicht wiederholen, was ich ſo eben aus den 
Glaubensbekenntniffen bemerkt habe. Te a 

Da wir hier ein Dogma haben, ‚fällt, um fo mehr auf, 
daß der entgegengefegte Irrthum fogar in fpätern Zeiten neh 
Anhänger fand, worunter: auch bie Wiebertäufer, Schwenkfeld, 
Beigel und, Andere , angegeben werden. Die Quelle des. Irr⸗ 
thums „dürfte, wenigſtens mitunter, ber nieberträghtige. Begriff 
geweſen feyn, den fie ſich vom menſchlichen Leihe machten, ‚und 
den ſie für des göftlihen Sohnes unwuͤrdig hielten. a) .. 

Die Gründe für die verdbammlihe und , Fegerifche Lehre 
Valentins und ſeiner Anhaͤnger ſind von keinem Belange, Die 
leidlichſten will ich anfuͤhren. 

a) Der heil. Evangeliſt Matthaͤus ſagt: „Was An hr 
„geboren iſt, das iſt vom heil. Geiſte“ b) — In Ihr , nie. 
aus Ihr. “ 

Das in Ihr Geborne heißt da das In Ihr Empfang gene; 
dab iſt die’ gebenedelte Frucht thres Leibes. Mer wird das in 
Abtede ſtellen koͤnnen? — Waſſer durch“ einen Kanal fließend, 
iſt es etwa auch in ihm geboren? Iſt es Frucht von ihm? 

b) „Der Sohn Gottes konnte ſich einen Leib aus dem 
Nichts erſchaffen; aus einem Weibe geboren werden iſt Seiner 
unwuͤrdig.“ 

Das Wunder, das da Gott, nach dem bekannten Zeug⸗ 
niſſe des Evangeliums gewirket hat, daß der Leib Jefu aus 
Naria der Jungfrau ward, die doch keinen Mann erkannte, c) 
it Gottes etwa doch nicht unwuͤrdig?! Sind. Wunder je 
Gottes unwuͤrdig? 

Und endlich iſt Gottes nichts — was & sit, 


mm 


Trinit, — S, Leo ad d Flavian. vi, Tom; g: Bibl,PP, ER. 20, 
2 — S, Beda Tom,5. inc. ır. Lucae, - 

a) Gich Gmeineri Specimen Tleolog, Dogm, P, 2. de In- 
carn. 5. 29. . , 2 ee 

b) Mattp. 1, 20. Dar : 

e) end. nz. Zu 35: 1:-T "Soul nt ' 

Vaihel's Dogm. d. Rel. 3. eh. X xbbandi 2 


nn 
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Nichts thut oder ſchafft Er, weil es gut waͤre; ſondern darum 
erſt iſt es gut, weil Er es thut ober ſchafft. 

Doch laſſen tie auf den Einwurf den heiligen Auguflin 
antworten. Er fagt, Gott habe durch die Geburt Jeſu aus 
einem Weibe entweder beide von ihm erſchaffene Geſchlechter 
al® ehrwuͤrdig empfehlen wollen, da Ex; geboren von einem 
Weibe, die Geftalt des Mannes annahm, “ober aus an: 
derer Abſicht; aber welche es war, wolle er ſich nicht vermeh 
fen zu fagen: gewiß aber habe es nicht anders gefchehert follm, 
als wie es ber Weisheit gefallen Bat. a) | 

10.) Erhaben über Irrthuͤmer von Kegern , weil gefeftt 
auf der Säule der Wahrheit, wollen wie den Allmächtigen prei— 
fen, daß fein beiliger Geift, die dritte Perfon der Gottheit, den 
Leib Jeſu ſchuf, überfchattend *) die Jungfrau, was wir alle 
als Dogma anbetend bekennen. **) 

Daß ſich für dies unſer Dogma die Väter ber ‚Kirche ein 
fimmig erklaͤrten, iſt doch einmal zu bekannt, als daß e 
noͤthig wäre, dies erſt darzuthun. b) Wie entzuͤckt im Lidte 





6) Libr, 26. contra Faustum, 


®) Luk. ı, 35 ı— —RRX —* irnweeras bei el, xui X. 
væ aus —R imiarıı von“ Dies Ueberfchatten heißt das Wun⸗ 


der wirken, daß die Jungfrau Mutter wurde, Jungfrau blei⸗ 
bend, — Das Wörtlein zul ſteht da anftatt „naͤmlich“ oder 
das iſt“j vergl. Matth. XXL 5, 

+) Ketzer gegen dies Dogma waren Gerinthus, Zeitgenoß ber 
Apoſtel ( Theodoret. |, 3, haer, fab.), Ebion, ebenfold 


Seitgenoß der Apoſtel, (S. Epipban. Haeres, 30.) 3u bien 
Ketzern zählt man auch den Karpokrates. Juden waren die 


Quelle, aud ber fie diefen Unrath holten, 

b 3.8. S. Ignat, M, Epist. ad Smyrn. — Origen, con- 
‘tra Celsum l. 1. — Tertull, Apologet. e. 21. — 8. Cry 
prian, Epist. 73. ad Jubaj, — Lactant, 1. 4, Imst. 


c, 12.— 5. Basilius in c, 7. Isaiae, — 5, Augustin 


Enchirid, c. 37, — Theophyilact,'in c. 1. Mätth. - 
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des Glaubens preifen fie da, mas bie heilige Kirche mit der 
Freude des Glaubens anſtaunt! *) 


11.) Es begegnen uns aber noch wichtige Bemerfungen 
über die Empfangung vom heiligen Geiſte. 5 

a) Nicht nur der heilige Geift, fondern alle btei göttlichen 
Perfonen wirkten das Wunder, baß der Menfchenfohn, ohne 
einen Menfhen zum Bater zu Haben, aus einer Jungfrau 
wurde Die Wirkungen Gottes nach Außen, at fein Schaffen, 
kommt den drei göttlichen Perfonen zugleih zu. Man führt 
auch die heil. Schrift für das Wirken dieſes Wunders von Seite 
jeder göttlichen Perfon an. Vom Vater, fagen Theölogen, gelte 
hie der vierte Werd des vierten Hauptftüdes an die Galater, 
Gott Habe feinen Sohn in die Welt gefandt, geboren, das heißt 
geworden aus dem Weite. Vom Schaffen des Sohnes gilt 
ihnen ba die Stelle Johann. XVI. 28, mo Jeſus fagt, Er fep 
in die.MWelt gefommen. Dem heiligen Geiſte eignet es der 
Evangeliſt Matthäus I 13. mit den Worten zu: „Und Maria 
„wurde befunden, fie "habe im Leibe vom heiligen Geiſte;“ 
diefe Ineignung iſt bekannte Schriftſprache, und gefchieht da, 
weil died Wunder den Grund zu unferer Heiligung legte: durch 
fie ift aber nicht gefagt, ber Vater und ber Sohn babe dies 
Wunder nicht milgewirket. 

b) Schon in diefer Hinſicht laͤßt ſich alfo nicht ſaben, Je⸗ 
ſus ſey als Menſch der Sohn des heiligen Geiſtes: denn Er 
iſt als Menſch auch vom Vater und vom ewigen Worte. Da 
iſt Jeſus, ſo betrachtet, Geſchoͤpf, nicht Sohn. Ein an⸗ 
detes iſt von Seite Gottes Schöpferfenn und ein anderes 





u 

9 Es iſt Schulmeinung, ber bie Mehreften beitreten, ber Leib 
Jeſn ſey nicht nad und nad aus Maria organifch geworben, 
und nie ungeflolten Embryo geweſen, ſondern habe im erſten 
Augenblidle der Empfängniß vom heiligen Geifte (in primo in- 
stanti) volllommene Btidung, freilich in lieblicher Miniatur, 

‚ erhalten. Dies meinet auch der heil, Gregor der Große, 
Mor, l.ıg, c, 52. —.— Glaubwuͤrdig am fih, aber unerweistüh. 


2* 


— 20 — 


iſt Vaterſeyn. Oder ſind etwa alle Geſchoͤpfe auch Soͤhne 


Gottes? *) 
.122.) Ueber Jeſu Geburt zur. Welt, deren herrliche 
Umftände **) uns Allen aus dem Evangelium ‚bekannt .find a), 





.::®) Bei diefem Dogma von ber Empfangung vom heiligen Geiſte wil 
11.7 kb gelegeniheitiich Folgendes bemerken: Es iſt fromme- Gage, 
u... das Haus zu Noazareth, in welhem das Wort Fleiſch geworden 
nn if, fey von Xpoftein zu einem Bethaufe gewidmet, und darin 
| ch fey ein Altar erricht et worden. Die heil Helena ließ im stm 
"U Zahrhunderte einen herrlichen Tempel darüber bauen, — In 
WJahre 1291, als das Heilige Land vom egyptiſchen Sultane in 
19.4. Weiß 'genommen ward, trutgen ‚Engel jenes Zimmer, in welchem 
das Wort. Fleiſch geworden if, duxch bie Luft nach ‚Dalmatien, 
und ließen es auf einem Hügel nahe am adriatifchen Meere nie: 
dem Im Jahre 1394 trugen es Engel in die ankonitanifche 
> Mark’ in Italien. — Da ftand 76 nun in einem Walde, ber eis 
7 nee frommen Frau gehbrtes fie hieß Laureta, Nah acht Dies 
et. naeh, heißt es, wurde es von. Engeln auf einen Hügel, und von 
ne da, ‚wegen entſtandenen Stveites unter zwei Brüdern, benen er 
. gehörte , dorthin übertragen, wo es tet iſt, und wo hie Stadt 
Loreto gebaut wurde. Iſt denn aber dieſe uebertraqung von En⸗ 
giln nicht lauter Gedicht? Ich kann mic nicht bereden, es für 
I Solche zur halten, Eine erbaute Stadt tft ja doch ein große 
Denkmahl. Zudem foll die Größe des Zimmers genau dem Plage 
rent ſprechen,wo es ehedem gewefen war. Zurfellinus hat 
viele dafelbſt geſchehene Wunder geſammelt. 
Nebſt dem. J.heophilus Kaynaud tom, 8. nimmt 
dieſe Begebenheit auch Natalis, Alerander an, und verweist 
an denfelben Turſellinus, der in einem klaſſiſchen Latein geſchrie⸗ 
ben hat, ( Hist: Eccl, Saecul, 13: ce T. art. 14. n.4.) Es er⸗ 
zählt fi ſi e Ang elita, und bie Uebereinftimmung der Erzählung 
mit der alten Vollsfage wurde bezeugt von zwei Bürgern von 
Recinat, die da ſchwuren, fie haben vom ihren Vätern gehört, 
wie vor ihren Augen das Wunder ber Nebertragung bis nach Lo: 
reto geſchehen ſey. (Gich Schram Theolog. Dogm. Tom, L 
+ 6.295.) Z 
N Daß bei der Krippe, in welche bas göttliche Kind gelegt wurde, 
ein Ochs und ein Eſel gewefen fenen, meldet das Evangelium 
nicht. Man wird es auch aus keiner Welffagung erweiſen. 
a) Luk. 2 


«> 
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hird.von ben Theologen bemerkt, fie ſey ohne ae, Schmerzen, 
der heiligſten jungfraͤulichen Mutter geſchehen inb ‚fogar elaugo. 
utero, und wie fie. ſich ausdrüden, inviolato virginitatis 
sigillo. Dieſe Behauptung von dem elauso utero und in- 
violato virginitatis sigillo,. obſchon kein ogma, bürfte wohl 
nicht dlos Meinung, ſondern Anſicht der Kirche ſeyn. Es 
lehten das Geſagte alle Katholiken wie ‚auch, überhaupt die 
Väter. a), Die Väter ‚fagen., Jeſus ſey bi feiner Geburt ſo 
deworgetemmen, wie Er nach ſeiner Auferſtehung bei ver (hlof: 
fener Thüre in den Saal 'pineingefommen fin b)*L Der. Glaube 
am Jeſus und an, dig Erhabenheit feiner Ju Aulichen Mutter 
weigert ſich anderer Anſigt, und mit Ungigen hörte man des 
Karpovius ——— Re 1, 

13.) In Betreff 
gefragt, ob, Er söba war., "Die Krche täpt be 
denfen wie man win, 80 ji fie nit an m mitten Sapız 
beit, "inte. fie dem. Sottmenfi 

Für. den Dogmatiteg 
Jeſu  hienieden quch 
und Adhaͤngigkeiter 



































e 1, 
vzʒeheere andete — 7hee ga: —* 
14 6. 6. ——e— — — — — 
b) Sieh Bertier de Verbo Dei Incarnato,, libr. 2. 2 De19% 

) Mir Scheint, auch Goncitien neigen ſich gar Sehe zu dieſer Ans 
ſicht. Concil, Mediolan. (vid. epist, S. Ambrosii ven 
tia coneilii ad.Papam Siricium scripta.) , Das Con Ge- 





nerale Chalcodon. in’ Allocut. nd,Magcian, Imper, fagt: 
Dei Filium, ut Deo dignum erat, uterum eu obsig 
nasse, 
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ft Vaterſeyn. Oder find etwa ale Gefchöpfe aud Soͤhne 
Gottes? *) 


4 


42.) Ueber Jeſu Geburt zur. Welt, beten hertliche 


Umſtaͤnde ” ung allen aus dem Evangelium bekannt .find a), 





J— Bei biefem Dogma von ber &mpfangung vom heiligen Geiſte will 


ich gelegenheitlich Folgendes bemerken: Es iſt fromme Gage, 


das Haus zu Nazareth, in welhem das Wort Fleiſch geworden | 


A, fey von Xpofteln zu einem Bethaufe gewidmet, und 'barin 
fey ein Altar errichtet wurden, Die heil H eien a ließ im gie 


Jahrhunderte einen herrlichen Zempel darüber bauen, — Sm 


FJahre 1291, als das Heilige Land vom egyptiſchen Sultane in 


+. Beſitz genommen ward, trugen Engel jenes Bimmer, ia welhen 


das Wozt Fleiſch geworden iſt, duxch bie Euft. nach ‚Datmatien, 


und ließen es auf einem Hügel nahe am adriatiſchen Meere nies 


der. Im Jahre 1294 trugen es Engel in die ankonitaniſche 
Mark‘ in Italien. — Da ftand es nun in einem Maide, ber dis 


nee frommen Frau gehbrtes ſie hieß Laureta, Nach acht Mes 
näten , heißt es, wurde e& von ‚Engeln.auf einen Hügel, und von 


da, „wegen entſtandenen Streites unter zwei Bruͤdern, benen m 
gebörte, dorthin übertragen, wo es igt iſt, und wo hie Stadt 
Loreto gebaut wurde, Iſt benn aber diefe uebertragung von Er: 


geln nicht lauter Gedicht? Ich Bann mic nicht bereden, es für 


ſolches zu Halten. Eine erbaute Habt iſt ja doch ein große 
Denkmahl. Zudem foll die Größe des Zimmers genau bem Platt 
:entfprechen , wo es ehebem geweien war... Zurfellinus hit 


viele dafeibfk gefchehene Wunder gefammelt, 


Nebſt dem. Eheophitug Rapynaub, tom, 8. nimmt 


dleſe Begebenheit auch Natalis a exander an, und verweist 


an denfelben Zurfelinus, der in einem Eloffifchen Latein geſchrie⸗ 
ben hat, CHist. Eccl, Saecul, 13: ce T.art. 14. n.4.) Es er⸗ 
zählt fe Ungelita, und die Uebereinflimmung der Erzählung 
mit der alten Volksſage wurde bezeugt von zwei Bürgern von 
Recinat, die da ſchwuren, fie Haben vom Ihren Vätern gehört, 
wie vor ihren Augen das Wunder ber Webertragung bis nad Los 
reto geſchehen ſey. (Sieh Sohram Thcolog. Dogm. Tom, L 
6. 205, ) ' 


”) Daß bei der Krippe, in welche das göttliche Kind gelegt wurd, 


a) 


ein Ochs und ein Eſel gewefen fenen, meldet das Svangelium 
nit. Man wird es auch aus keiner Weiſſagung erweifen. 
Luk. 2, 











„gelitten. hat, kann 8 denen, die werſugtt waden, hel⸗ 
fen.” *) " 

Und ber Apoſtelfuͤrſt Petrus ſagt „Bel auch Chriſtus 
„für uns gelitten, und euch ein Beiſpiel hinterlaſſen hat, daß. 
„auch ihr feinen Kußftapfen.. nachfolgen ſollet.“ a) . - 

Mit welcher Salbung fprechen doch alle Wäter- der Kirche 
bei jedem "Anlaffe von den Leiden unſeres Deilandest **) 

14.) An Abſicht auf die gewiſſe Leidensunterwürfigkait Jeſu 
mwaltet in der Schute noch ber Streit, ob. Jeſus den Reiben 
nur freiwillig, oder ob aus Naturnothwendigkeit 
und freiwillig zügleich unterworfen war. Died letztere 
„usNakurnothwendigkeit und freiwillig zugleich“ 
heißt, ob Er den Leiden. unterworfen fern, mußte, fo lands 
Er nämlih ein uns gleiher Menfch freiwillig ſeyn : wollte 
Einige nun behaupten das Erſtete, Andere? des Letzterez auch 
mir gefaͤllt dies beſſer. Der. Erst der Diäten " dieſe An 
ficht bufagenber. ven 
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weſen; aber die finntihen Menſchen wuͤrden ohne biefe zu Chri⸗ 
ſtus das große Zutrauen nicht ſo leicht Haben Faffen koͤnnen, wels 
ches fie in ihren Leiden nach sen Vorſchriften des? Chriſtenthumes 
auf Ihn zu ſetzen ſchuldig ſind.“ — Wir ſollen denken Tonnen; 
wie eifrig Der. Sich um uns annehme, ber ſo aus Ann Leis 
den mit unferen. Leiden bekannt. if ! we: Ze 


) Das „kann helfen“ mag hier Heißen, . &. habe verdlent die 
Gnade, durch die uns geholfen wird; oder es mag heißen, wir 
tönnen um fo leichter Zuberſi icht faffen, Er wolle uns helfen. 

a) 1, Petr. 2, 21. i 

) Einige haben dem Heil. Htlartus vorwerfen wollen, er ſpreche 
Jeſum leidenfrei aus; aber mit Unrecht⸗, denn ruͤhrend ſpricht er 
and von ben koͤrperlichen Leihen. Jeſa. (An Psalm, er — AR 
Psalm. 139. — Libr, 10. de Trinit,) In er: 

Auch ftellten 1gegen unfer Dogma Ginige wohl mehrere Stels 
Ien heiliger Väter. Allein, aus Mißverſtaͤndniß: oft druͤckten 
ſich Väter etwas Härten aus, am entgegengefehte. Irrthuͤmer zu 
wibertegen. Dieſe Sache ift ;fehen von Mehreren berichtiget wor» 
den, 5 8. von Bertier de Incarnatione libr, 2, n. 169 etc, 





‘ 


ſchen von allen Bolgen der Sünde Adams, ſchon vermöge Ahr 
Art mit ſich bringt, hatte der Leib Jeſu. Der Helland mwolte 


ung in allem, die Sünde und- alles von der Sünde kommende 


auögenommen , gleich werben. So litt Ee denn 3. B. Yun 
ger a) und Durſt b); Er warb auch müdec); Er fhliefd). 

Dieſes find zwar Beine wahren Gebrechen, aber doch ma: 
den, fi fie leidensfaͤhig. Und wie viel und wie Schauerliht 
litt C für und! Wer kann es ſchon in prophetiſchen Stein 
des älten Bundes, und dann im Evangelium ohne Rührumg 
tefen? Daß Jefus für uns leiden und ſogar ſterben Eonnt, 
iſi Dogma, well mie in allen unſern Glaubensbekenntniſen 
anbetend feine Leiden und feinen Tod feiern, 

„.. Daher wurden. die Balentinianer und andere, welhe 
beyaupteten, Chriftus fey den Schmerzen nicht unterworfen ge 
weſen, für Ketzer angeſehen. Man hieß fie enkoreuptikoler, 
Ein ſolcher war au Menander, "ber behauptete, Jeſu 
habe nur zum Scheine gelitten. e) Sie achteten nicht, da 








der heil, „Anoftel Paulus fagt:, Er iſt in Schwachheit gef | 


riiget worden, und lebet jetzt duch die Kraft Gottes,” f) 
Sähwadhhtit bebentet hier die Schwachheit der menſchliche 
Natur im Gegenſatze ber Kraft Gottes. Und anderswo fat 


detſelbe Apoſtel' g) „Deßwegen mußte Er ben Bruͤdern in Al 


tem gleich werden / damit Ce batmherʒig und ein getteuet 
Hoheptieſter vor Gott wuͤrde, um‘ die Sünden des Volkes u 
„rifibun, N. Dean‘ ba Er, Gebt verſucht wochen Mi und 





9 Mattp. 4, % ' f 
b) Joh. 19, Ka 0 / 
f c) Joh. 4, 6 yı: t “ J “ ‚ 


"a Matth. 8, 24. 


e) Theodoret, Eplat. "145 
fj 2. Korinth,‘ XI. ‘4. Ze 
g) Hebr. II. 17. 18. 


—X 


Se) Daß heißt; Er ſollte and aus eigener Erfahrung mfar 


Leiben kennen. "Schön ſagt da ein Müsleger: „Chriſtus märt 
zwar für Sich dlöfer borſionmei— Wafſenſchaft aicht beducftig ge 


„gelitten. hat, kann er denen, bie verſucht an, dei 
fen. “4 *): — R — 

Und der Apoſtelfuͤrſt Prerus * „Bell auch Chriſtus 
„für uns gelitten, und eud ein Beiſpiel hinterlafſen bat, daß 
„auch. ihr feinen Fußſtapfen nachfolgen ſollet.“ a) 

Mit welcher Salbung fprechen doch alle Vaͤter der Kirche 
bei jedem Anlaſſe von ‘den’ Leiden unſeres Hallandessee) 

14.) In Abſicht auf die gewiſſe Leidensunterwärfigkait Jeſu 
waltet in der Schule noch ber Streit, ob. Jeſus den Leiden 
nut freiwillig, ober..06 aus Naturnothwendigkeit 
und freimillig . zugleich unterworfen war. Dies letztere 
„usNatfturnothwendigkeit und freiwillig zugleich“ 
beißt, ob Er den Leiden. unterworfen fern. mußte, fo lands 
Er naͤmlich ein uns gleicher Menſch freiwillig feyn ‚wollte 
Einige nun behaupten.dus Erſtere, Andere des Bepteres auch 
mir gefaͤllt dies beſſer. Der Sorache der t Vaur ir Diele An⸗ 
ficht zuſagender. no men 
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weſen; aber bie ſinnlichen Menſchen wuͤrden ohne dieſe zu Chri⸗ 
ſtus das große Zutrauen nicht fo leicht Haben faſſen koͤnnen, wel⸗ 
ches fie in ihren Selden nah Sen Votſchriften des? Chriſtenthumes 
auf Ihn zu ſetzen ſchuldig find.” — Wir'ſollen denken koͤnnen 
wie eifrig Der Sich um uns annehms, her fo aus Ham Reis 
ben mit unferen. Leiden ‚bekannt iſt! Petr we 
) Das „kann helfen”.:mag hier heißen, Er babe verdlent bie 
Gnade, durch die uns geholfen wirb; oder es mag heißen, wis 
tönnen um fo leichter Zuverſi icht faffen, Er wolle uns helfen. 

a) 1, Petr. 2, 21. * 
ui) Einige haben bem heil. Hilarius vorweifen wollen, er ſpreche 
Jeſum leidenfrei aus; aber mit Unrecht-, denn ruͤhrend ſpricht ir 
anch von ben koͤrperlichen Leiben Jeſa. (An Psälm. 63. — AR 
Psalm. 139. — Libr, 10. de Trinit,) In ern: 

Auch flellten gegen unfer Dogma Ginige wohl mehrere Stel⸗ 
len heiliger Vaͤter. Allein, aus Mißverſtaͤndniß: oft druͤckten 
ſich Vaͤter etwas haͤrter aus, am entgegengeſetzte Irrthuͤmer zu 
widerlegen. Dieſe Sache: iſt ichon von Mehreren berichtiget wor⸗ 
ben, z. B. von Bertier de Incarnatione libr. 2, n. 169 etc, 


3 geht. aber, wie alle Theologen "angeben, ſchon aus dem 
Begriffe hervor, den wir und vom Gottmenſchen machen muͤſ⸗ 
fen: a) daß: Er!diefer Leiden durch " feine göttliche Kraft Sich 
befteien Boninte,: fobald Er. wollte, Ev, Ber Andere von Leiden 
befreien Eonnte. In jeder Beziehung: iſt es wahr: „Er wurde 
‚geopfert, well Er Selbſt wollte.tta) + Ferner b) daß die kei: 
den Ihn niesauk Einen Augenblick der :allervolllommenften 
Beherreſchung der intern 'Seetenkräfte bringen konnten, 
15) Man hat ferner gefragt, ob der Leib Chriſti eigene 
Gebrechen, 3. B. Kränklichkeit: hatte. 1. Die Theologen. wollten 
nichts dergleichen - Qugaben.. Der Grund iſt, weil. die eigenen ins 
dividuellen: Gebrechen: qulegt vor einer Verderbtheit herkommen, 
bie.- Am: Ende wis: immer "Ihrem: Testen: uefprümglichen Quell in 
der. Sünde Int; Wenn Adam nicht gefündiget haͤtte, ſo mären 
Judy wir aller wahren koͤrperlichen Gebrechen frei. . Ein :ander 
res/ iſt, wus die menſchliche: Natur ihrer Befchränktheit und 
Abhängigkeit wegen mit ſich führt, und was .niht wahres 
Gebrechen fit, wie fehon oben gefagt worden; und ein anders 
iſt, was aus ihrer Verderbtheit duch Adams Sünde hervor 
gebt. _ Dleſe Unterſcheidung muß wohl ‚gemerkt. werden. b) 

16. ) Endlich hat. man. auch. gefragt, ob ber Leib Jeſt 
hätte ‚verweilen können. 

Seiner Natwe nach ohne Brei. Wer als bereinigt 
mit dem ewigen Worte Gottes war er unvermeslid, 
weil 8° fo der allmächtige Schoͤpſerwillt beſchloſſen hatte. Der 
Ewige will einen ‚Sottmenfchen , 7 ber "ewig "bleibe, Die Unvers 
wesilchkelt feines Reibes {ft ſohin Witkung Effekt) ber ſchaffenden 
Allmacht Gottes, nicht aber ‚formäl Mitkung des Ver einigt⸗ 
feyns- mit dem. ewigen Worte: -„Du wirft nicht zw 
„sgeben, daß dein, Heiliger- bie. Verweſung Ir 5“ bas beißt, 
ia fie gerathe. 9 on rw. 

—— *. 
a) Iſat, 53, RR vergi Joh. FO) 181 

Sieh z. B. Schram Theaol, degæ P. L. 8. son 

ce): Pfalm 15, 10, 
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So find, wie ich glaube, die März zu verſtehen, welch 
die Unverweslichkeit des Leibes Zefı mit: bokamı Mechte une 
ohne Zweifel nach. dem Sinne. der Kirche ‚behaupten, a) " 

Chriſtus konnte ſterben; in fo fern war Er in der Sterb⸗ 
lichkeit uns gleich... Er konnte aber audi micht flerben: :Dug 
Er aber wirklich farb, war Kolge ‚feiner Keemzigung. b): > 
Will man in der unſchicklichen Moͤglichkeits Sprache. reden, 
fo kann man ſagen: Er wäre nicht geftorben, hätte man Ihn 
nicht getoͤdtet. Gottes Allmacht hätte Ihn wicht flerben Laffen! 
Wie müffe Ihm glähen mafere Riebe, Bu Er farb, weil Er 
wolltel . GG 
EEE a ii ken N LP 13 
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m: find zu betrachten - a Br ER 29 
A. bie unsern Gertenteäften ni.‘ 
- B. und bang bie nbeen, nl: ' ur... en 
a) der Verſtand, und, —— 


b) der Wille der Seele Jeſu. Tu 


* nr 


* 
⸗ ‚2 
. A. Die untern Seelenkraͤfte Jefu. “ri 


17.) Die. See des Menſchen belebt und bewene den Leib; 
ſie empfindet die von Außen. kommenden Gudruͤcke auf "ihn 
und das, was in: ihr vorgeht; und das alles kommt daher, 
daß ſie mit ihm vereintgt iſt, wie mar "biefe Bereinfguing denn 
auch, immer heißen will. So war es alfo. auch bei Tefus als 
Menſchen; ſo wars, ‚weil: ‚Er eine Menſchenſeele. hatte. Die 
.u 71* .. ciu Ver 
a)» B. S. Cyrill Aezandr..lihe, 9::de.Adora a5, 
: Augustin, Epist.' 146, nunc 205 adı Nansent, — 8, Ruk 
ingaent. Epist, ad Regin. .cı 4. ie: “ 
‚bi Dee Heil. Augufkin fagtı „Qui posget. non meriyisi nol» 

lat, procul dubio, quia volyit, ‚mörtuus eat.“ Libre IV, de 

Trinit, cap. 13 Pe A 


[4 
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andern unkern: Seelenkraͤſfte z. B. Phantaſie, Begehrungkever⸗ 
mögen waren in⸗Jefnauch, weil Er wahrer Menſch war. a) 

Died alles dutch Stellen aus dem Evangelium und ans 
dern Wuͤchern der beit, Sceife zu beweiſen, tft doch einmal 
zuchberftüffig, zumal: ba niemand zweifelt, es fey Dogma, weil 
ed Dogma iſt, Jeſas Chriftus fey wahrer Menſch. Es fey 
nur.für jene bemerkt, bie etwa aus Liebe zum Reingeiſtigen 
auf. die entgegengeſetzte Vorftellung verfallen :möchten. Was dem 
Minſchen weſentlich iſt, war alles in Jeſus und bleibt es ewig. 
. 13.), Darum iſt leicht einzufehen, :.dbaß die untern- Ser 
lenkraͤfte Jeſu von jenen Schwaͤchen nicht frei waren, -melde 
in ber menfchlichen Natur liegen, wie fie bi enieden ift.”) 
So konnte Jeſus FAR; trauern "und; weinen. un) Aber au 
in den unten Sirjenfräften hatte, Er feine von. folden Schwaͤ⸗ 
hen, weiche bei uns von der Verderbtheit herkommen. 

Der Geiſt, d. h. die obern Seelenkraͤfte des Menſchen, 
hätten im Zuſtande⸗ bär Unverderbtheit feine Schwäche; alfo 
war auch im Geiſté' Jeſu keine. Und fein Geiſt beberrfchte 
die natürlichen Schwaͤchen der ‚unteren Seelenkraͤfte vollkom⸗ 
men. *c*) was 
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a) Synodns Pecumenica II, in epistola synodica ad Damasım 
Papam ait; ‘se nec animae aut mentis expertem, nes 
.. © Jnipexfeotem‘;darnis oeconomiam admitiere.“ 
9. Auch: das If /Anficht der Väter, Und ee iſt Auficht bee girche. 
88 liegt im Hogma der Menſchheit Ehriſti, die leiden Lonnte. — 
Diefe Schwaͤchen wpren bei Ihm, wie bie leiblichen, natur 
nothwendig, in fo fern Er uns gleich war; ſie waren Ihm 
"freiwillig, in ſo ferne Er uns‘ gleich ſeyn wollte: er konnte 
°F Ad derfelben befreien , ſobald Er'wollte‘; aber feiner Liebe war 
es füß, mit uns Brübern ſchwach zu ſeyn. 
2m) Ein Bid uß Gafus auf dem Delbirge (Watth. 26. — enk. 22.) 
lu 1 ße Ihn unsſehen in der Schwaͤche!:. | 
©), Die fünfte allgemeine Synabe '(collat: 8: oan. 12. )--veobanmte 
52 ie), weidhe fagten, Chriſtus ſehLeidenſchaften ber Begiertichkeit 
unterworfen geweſen, und ſey olltommener geworben in Beherr⸗ 
ſchung derfelben. 


Vin 
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Aber wie koͤnnen wir Ihm genug. danken fuͤr bie Liebe, 
aus der Er auch der Seele, wie dem Leibe nach; Menſch ſeyn 
wollte, wie wie find?! Auch dadurch, daß Er an unſern Na⸗ 
turſchwaͤchen Theil nahm, wollte Er uns. Gnaden: vom Vater 
verdienen, daß wir ſelbſ in :den Naturſchwaͤchen und ben das 
raus entſtehenden Bedürfniſſen uns heiligen. Styen.wit, fü 
fange Gottes’ will, gern ſchwache und dürftige Menſchen; Er; 
der Sohn des unendlich. Maͤchtiger und Sich Selbſt Genuͤhen 
den war es auch. Einſt find-iwir duch Ihn“ ewig erhaben an 
Leib und Seele uͤber alle Schwaͤchen und Bebuͤrfiſſe wie Er 
J nun ewig iſt/ der un feine“ Bruder nn © " 


B. Die obern if der Serie ia, DL fein 
un - Sri. Eu 
: a) Der. —8 FJefa.y : . qu] 
19.) Man bite ſich vor der ganz unrichtigen —— 
Jeſus habe/ nicht auch als Menſch Verſtand gehaht, ſondern 
das ewige Wort habe. in in Ihm die. Stelle des Berftandes der⸗ 
treten. Jelus mar ij8 MWenſch, das iſt Grundboguta «.unferer 
Religionz hlewit ns ja augteich ein Degma, baß « Verſtand 
hatte. or 
Das Jeſus Verſtond Auferte ‚ wahlt uns das neue Te⸗ 
ſtament fo oft, und es iſt fo deutlich ſchon im alten Bunde 
geweiſſagt, wie ihn Gott, ausgeruͤſtet habe mit Weisheit und 
Wiſſonſchaft. Man wird mis- hier Eitorionen dee ſe ‘vielen 
Schriftſtellen gern entaffen. ° 
Daher wurden “in: der Kirche Jeſu mit unwwillen verab⸗ 
ſcheut die Apollinariſten, weiche thöricht genug, waren, zu füden, 
Ä Chriſtus habe keinen Verſtand gehabt, ’) und bie fi bie ſo eben 


Ce e\rbellen,. 


| or munter, = ge \ er Zr ur 5 . ) We * 


59. untet „Serſtaub⸗ grifege ich das ganze höhere deiflige Denk⸗ 
vermoͤgen, ohne mich da in Diſtinktionen einzula ſſen, bie wenigs 
ſtens Hier nicht nöthig find. - 

a) S. Athanas. Nbr, de Incarn. — B, Theodorer 1. % . 
c 5 ‘ PD PEPPER EG 
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geruͤgte Worflellung erlaubten, das ewige: Wort habe in Ihm 
hie Stelle des-Marftandes- erſetzt. a) ‚Gegen dieſe Kogerei arbei⸗ 
teten -bie Väter kraͤftig bb)... Der bE Eyrillus von Aleran 
bsiar halt ig Betraffe dieſes Gegenſtandes feſt darauf, Chriſtus 
habe „eine Zeel⸗e gehabt gerade wie ‚mir, die Sünde ausgenom: 
men c),; Ande der ‚heil, Aug uſtaͤnſagte lehr ſchneidend; „Sie 
wollten nirksu daß. Ehriſtus eine ;vernünftige, Seele habe, fpras 
chen Ihm folche ah. umb: gaben. Abm baffıc- eine, Fhierferle, 
‚ hm, .entzioheph, .. oh: Menſchenſeelenz vie thaten der nicht 
hultend auf BR Venunft. "MN... nee - 
daß ich mic nicht gettane, bie "Sevulh der * damit zu es 
miden, > at. 22.20 290 ee Ja vo 
20.) Sept ſtoßen wir auf cine wichtige Frage über die Wiſ⸗ 
fnföaft Im meakslhen Geife Set Ewitt") 





urgg: Fy Kogascih} Haeres, E27 “ 
: 8 S; Hierosymis ‚Tom. g, in eap. 28. Matih. — S, Chry- 
T ..:s08tom..in ‚Vigil,' Epiphan, :Homil, g — Man fehe auch bi 
sn... Bes Atbianag,. in Sermon. vonirg :omnps ‚hagneses, — 8 
Gregor. Nas, Orat, 51. — epist, 51. et 52. ad Cledo- 
2 „um, .z —S, Ambros de Incarn. Sacram. c. 7.-.— Epit. b. 
Wieder tdnnte ich gegen diefen Jrrihim anführen Örigen, 
rn "eontih Celsum 1:6. - 'Tertullian. de care Chräti. — 
0 S. Eprp han, Antor. — 8. Joann.-Damasseh:l 
1}. de fidesortisstioxä, e. 18. — Manleſe bie uͤbriow Bi bri 
m ‚Spom ,asiie: Theologia Dogm.. LA, c. "N et van. 
.. 9 In libp,. ‚de, recta fide ad Theodos, 
9) „Träct, „AT in ‚Joahn, 


N [ 


9 Sertier bat fi fe wideriegt as Tncarnat, J. 3 a, 17, "segg.) 


, Die Shemiftianer, vom Irrlehrer Themiſtius genamt, die 
un, man hinnach Agnoeten hieß, mutheten Ehriſto einige Unwiſſen⸗ 
beit, zu. Bon ihnen ſchreibt der heil. Jobhannes von Du 

maftus (libr. de Haeres), — - Widerlegt hat fie ‚Eutogiss, 
NPatriarch von, Alerandria, und Gre f; or der G roße hieß ſeine 
MWiderlegung gut. (Epist, 42. libr. 6.) Nataäiis Alter be 
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Ce gibt eine von Goͤtt ohne unfer vorhergehendes Denken 


und Forſchen ober : Lernen eingegoffeye Wiſſenſchaft; "da 
ſchafft Er das Wiffen. Dann gibt es eine erworbene Wifs 
ſenſthaft, entweder durch Erfahrung oder eigenes geifliges Dehs 
In; 37 B. durch Vernuͤnftein. Endlich gibt es eine Kns 
ſhauumg: da mird ein: Gegenfland in ihm ſelbſt angeſchaut/ 
ſo wie er in fig ſelbſten iſt. Hienieden iſt für uns 
nicht‘ bas Rand’ diefer: da germeinten Anſchauung. In Bezug 
auf Chriſtus werden wir das Naͤhere ſehen, ob Er als Rent ch 
Anſchauung hatte. 0 E 

Daß Jeſus auch ein Wiſſen aus ber Erfahrung hatte, 
und daß efgenes Denken‘, 3. B Bernänfteln bei Ihm ſtatt⸗ 
finden konnte, wird wohl niemand laͤugnen. 

Allein Er hatte auch eingegoſſene Wiſſenſchaft. Das 
wollen wie näher betrachten, fo gut es unſere Schwahhrit‘ vers 
mag. — Bon Jeſus Chriſtus heißt es: „Ruben wird auf Som 
„ber Geiſt des, Herrn, dee Geift der Weisheit und des Ver: 
ſtandes; — ber Geift der Wiſſenſchaft.“ a) Anders als von 
eingegofſener Wiſſenſchaft moͤchte dies wohl nicht tet jemand 
vernuͤnftig erklären Finnen. 

Bon Jeſus Chriftus fagt fein Evangelift Johannes: „Und 
„das Wort iſt Fleiſch geworden, und hat unter uns gewohnt; 
„wie haben ſeine Herrlichkeit geſehen, bie Herrlichkeit als bes 


„Eingebornen vom Vater, voll der Gnade und der Wahrs. 
heit,’.b) *) „Gnade“ heißt da offenbar „Gabe“; hiemit ift 


da CHriftus als Menfh vol aller übernatürlihen Gnaden 


— — — « . . 
y .. 


merkt aber: „In eo tamen pasita non. erst eorum Haeresis, 
quod Ignorantiam Christo, ut homo est; tribuerent, sed 
quod Christam penitus ignorasse dicerent, quae ejus nesci- 
ebat bumanitas: quia unamtantum in Christo na- 
turam.compositam agnoscebant,“ H,E, Saec, VI. 
cap.üll, etc. s B 

a) Iſai. XI. 2. 

b) Johann. I. 14. in 

*) „Boll, wänens iſt casus rect, pro oblig, wie Ar. xxu > 20. 
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and fo auch aller natürlichen Gaben. -„ Wahrheit" bezieht 
fi) biemit da auch auf Chriſtus als Menſchen. Iſt Er. als 
Menih von Wahrheit, fo kann er auch als Menſch nid 
irren. Iſt Er dann nicht auch voll aller übern atutlichen 
und aller natürlichen Wiſſenſchaften, zumal da Er voll if 
aller Gaben? Iſt alſo Jeſus nicht auch als Menſch atidniſ 
fend? *) _ 

Einft ſagten ſeine Juͤnger zu. Ihm: Jeht wien, wir, deße 
„Du Alles weißt, und Du haft nicht vonnöthen, daß Dh 
„jemand frage; deßwegen glauben wir, daß du von Gott auk 
„gegangen biſt.“ a) Dieſe letzten Worte. zeigen, bie Juͤnge | 
fagen , zu Ihm, als einem Menſchen, Er wife Alles. Weiß 
Er Alles, was welß Er denn nicht? Wußte er nicht auch 
die Gedanken der Menſchen, wie es eben in diefer Stell 
- Heißt? (19 Vers). * | 

Man mürde * willkuͤhtlich ſagen, Gott habe 8 Sr | 
allemal eigens erſt geoffenbart, wo und wann Er Gedanlen 
der Menſchen wußte, weiffagte, und Dinge zu wiſſen verriht, 
die Er natuͤrlicher Weife nicht hätte wiſſen koͤnnen, wie un 
das Evangelium bekanntlich davon Beifpiele zu Genüge erzäflt; | 
willkuͤhrlich wäre ſalche Erklaͤrung, und nit ohne Krkühne, 
ba bie Jünger Jeſu zu Ihm fagten, Er wiſſe Alles, und E . 
Ahnen nicht widerfprah. Wer Alles weiß, dem ‚muß nid 
erſt geoffenbart werben, 

„Aber dann müßte, wird man vielekht elnwenden, der menſq⸗ 
liche Verſtand Chriſti unendlich ſeyn.“ — Das folget nicht 
daraus. Gott wiſſen auch wir, und bie Verklaͤrten ſchauen Zn, 
aber nicht auf unendliche Weiſe. Ein-anderes ift, das Unendlihe 
wiffen3 ein anderes ift, Es auf unendliche Weiſe wiffen od 
ſchauen. — In Abſicht auf die Gefchöpfe kann das Wiffen, um 
faht es auch alle, fchon auch darum nicht nothwendig unentid | 

‚ fepn, wel die @efchöpfe weder im Geyn, neh im Wirken, ned 


in ihrer Anzahl wahrhaft unendlich, fondern tin jeder Ruͤcficht 
nur endlich find, 


a) Sopann. XVI. 30. Vergl. über das Ausgehen von Bott 8-27: 
und VUL gr. 


Er iſt es, „tm welchem, nad dem Ausſpruche des hei - 
sen Apoftels Paulus, alle Schäge der Weisheit und der Wiß 
ſenſchaft verborgen find.” a) Da redet der Apoſtel von Chris 
fius, wie aus der Vergleichung des 5. 6. und 8: Verſes er= 
hellet, er tebet von Ihm gerade als Lehrer, biemit als Mens 
fhen; denn im 6. Verſe fagt er: „Wie ihr nun Jeſus Chrk 
„ſtus den Herrn angenommen habet, fo wandelt auch in Ihm.“ 
Das heißt, wandelt nach feinen Lehren und Beifpielen und nad 
dem ganzen Geiſte der von Ihm geftifteten Religion. - Seyd 
„wie in Ihm eingemurzelt und wie auf Ihn gebaut, und feſt 
„im Glauben, wie ihr ſeyd unterrichtet worden.“ (7. Vers.) ” 

Jeſus fprah-tinftmals von Sich Selbft: „Derjenige, den 
„Bott gefandt bat, redet Gottes Wort: denn Gott gite dert 
Ä „Beift nicht nach dem Maße.” b) Nach allen Auslegein muß ba 
offenbar Chriftus Der feyn, dem Gott den Geift nicht nach dem 
Maße gab. Die Propheten’ erhielten ihn nur nach beſtimmtem 
Maße. Zum Geifte gehört da unftreitig auch die Wiſſenſchaͤft. 
Er Hatte fie alfo ohne Maß; fo Hätte Er fi f e aber nicht gehabt, 

waͤre Er nicht allwiffend- gemefen. 
| Wie die heilige Kische hierüber bie götttihe eieft verftes 
- ben möge, leuchtet in den Schriften der Vaͤter deutlich‘ genug.‘ 
Die Väter fegen der Wiffenfchaft Jeſu Chrifti fin Maß, keine 
en Und ich meine, unfre Anficht Liege in ihren Schrifs 
ten. *) " MWenigftens läßt es ſich entnehmen, mwenn- man: Alles 
rei; ic) müßte mich ſehr taͤuſchen, wenn dem nie fo 
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a) Koloſſ. II. 2. 

b) Joh. 3, 34. 

®) Ueber Jeſu Wiſſenſchaft reden 2.8. 8. Hieronym, Epist, 
ad Dumas, — S, Ambros, libr. 5, de fide c. 8.; · — frühe 
Origenes, Commentar, in Matth. — Leporius ian.li- 
beilo Emendationis subscripto ab Augustino aliisque Patri- 
bus africanis, — S, Augustin, 1,2. de peccatorum meri- 
tis et remitsione, c, 29, — Eulog, Alexandr. und 5, 
Gregor, M, vid, apud Bertier in op, aaopius eit, l % 
2, 512 I yon 
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waͤre. Der heilige. Cyrillus vom Alerandria fagt, In 
Chriſtus fey die Weisheitsfülle ſchon von, Mutterleide un geweſen. 

Indeſſen iſt mir von einer kirchlichen Entſcheidung, Jeſus 

ſey als Menſch allibiſſend geweſen, ja nichts bekannt. 
Hören wie nun aber auch bie Einwendungen gegen Jeſu 
beſagte Allwiſſenheit. 

a) „Wie kann der Evangeliſt fagen: Und Jeſus nahm zu 
„on Weisheit, Alter und, Gnade bei Gott und den Men 
fhen?" a). . 

„Da bemerke ih vorläufig, daß Jeſus an Gnuade, bes 
heißt, da- auch vornehmlich an Heiligkeit nicht wohl wachſen 
konnte in Abfiht auf Sich Selbſt; denn wer wird Läug: 
nen, bie Sülte der Gnade, der Heiligkeit, fey gleich anfangs 
in Ihm ald Menſchen gewefen? In Bezug: auf. bie Guabe 
ſagt ſelbſt Schnappinger über diefen Vers: *) „Er geigte 
Sich immer würdiger des göttlihen MWohlmollens, vbfhon Er 
als Menſch den ‚ungetheilten Beifall Gottes von dem. erften 
Augenblick feines menſchlichen Lebens an ſchon für Sich hatte.” — 
Wuchs Er nur in folhem Sinne an ber Gnade, fo kann 
man. auch fagen,; Er wuchs für Sich auch niht an Weis 
heit, auch nicht an Wiſſenſchaft, fondern Er zeigte fie nur 
immer mehr, Selbſt Schnappinger fagt.da, obwohl er 
fih anderswo, nämlid über Mark. 13, 32., faft zu vergeffen 
ſcheint: „Nach, dem Aeußern zu urtheilen fhien Er, 
sie andere Menſchen, immer weiſer zu werden; in der That 
aber beſaß Er ſchon alle Weisheit und ließ ſelbe nur 
immer mehr und mehr leuchten.“ — „Er erwarb Sich, ſagt 
gemeldeter Ausleger, auch bei den Menſchen immer groͤßere Ach⸗ 
tung, indem Ihn alle, die um Ihn waren, um ſo mehr lieb 
gewannen, je groͤßere Gaben, Kenntniſſe und Tugenden ſie an 
Ihm gewahr wurden.“ 





a) Luk. 1. 52, 
® Sm Griecchiſchen heißt es: Ku) Inrevs eben weht, zus 
wre, zu) zugırı waga Is zul arena 


/ 





j 
\ 


Nicht Zefu Weisheit wuchs, fondeen bie Aeußerung derſel⸗ 
ben. So erklärte es ganz natuͤrlich ſchon bee heilige Grego⸗ 
tius von Nazianz a). Aehnliche Erklärung machet / ber hel⸗ 
lige Bernard b), und fo mehrere. Vaͤter eJ. U 

Wer es nicht fo deuten will, verſuche es, dieſe Stelle in 
Einklang zu bringen mit andern Schriftſtellen, wo von Jeſus 
die Fülle der Weisheit, ohne von. Wahschum zu melden, ı an⸗ 
geruͤhmt wird. Kann bie Fülle wachſen? 8) 

Man wendet ferner ein: d) „Dies hoͤrend, verwunderte 
„Sich Jeſus. e) Wer aber etwas zuvor ſchon wußte, verwundett 
„fi nicht.” , a er 

Sefus äußerte. Sich nad nnſter Weiſe, Hhemit menſch⸗ 
id. Schön faget Auguſtin; Daß: der Hert Sich verwun⸗ 
derte, lehret aus, denen es noͤthig iſt, ſo beweget zu „mer: 
den, daß wir uns. verwundern follen’" e) 

c) „Sagt ja doc Jeſus Selbſt, Er win? ‚nit jenen zu 
des allgemeinen Gerichtes.” f) - : 

Sch weiß wohl, daß Neuere**) auf. dies ein G·wicht legen. 


Indeſſen gefaͤllt mir doch immer: noch des heiligen Auguſtin 


Auslegung, Chriſtus habe damit fagen wollen, Cr habe als Ge: 


ſandter und Lehrer keinen Auftrag, dieſen Tag anjugeben. g) ' 


Die Väter dachten nicht an die Auslegung. einiger Beutl: 


gen, und fie ſchen mit Widerwillen, daß die Aelaner daraus | 





a) Orat. 20. ; . .. 22311 

b) Homil. de Land./B. Mariae, u lan 

6) So bemerft Bertier op. eit, 1, eit. 2,52. ER? 

®) Sagt doch Lukas im 40: Sub; Das Kind aber wucht * war 
Volt Weisheit,” 5 

d) Matth. 8, 10. nn 

e) Libr, ı, de Genes, contra Manichaes - er 

f) Mark. 13, 32. 3 

”) Neuere, d. i., Heutige glauben, Chriſtus gabe: als Menſch nicht 
Alles gewußt. Unter denen tft auch Schnappinger,' deſſen 
Anfichten ich ja nicht immer beitrete,, fo ſehr id) ihn in Bezug 
auf den buchftäblihen Sinn als ſcharffinnigen Aueleger verehik, 

&) Enarrat. in Psalm, 36. Serm. L. n. ı. i 
Waibel’6 Dogm, d. Rel, J. Chr. XII. Abhandı, z 


n 
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folgerten, Jeſus ſey nicht Gott, weil Er etwas nicht wife. 
‚Die Katholiken und Arianer kamen bierkber in großen Streit. 
Man kam gar auf den Gedanken, die Stelle fen von den 
Arianern unterfchoben, - wie Hieronymus und Ambrofius 


‚nermutheten. — Hätten bie Vaͤter Jeſum, als Menſchen nidt 
‚für allwiffend gehalten, fo hätten fie mit der Diftinktion einiger 
Neuern ſich Leicht geholfen. Indeſſen iſt die Aechtheit der 


Stelle gewiß, wie die Alten bejeugen. 


Kalmet fchreibt über diefe Stelle, bei Matth. XXIV. 56. 


‚mit Bezug -auf Markus 13, 32. „Alii, a) ut objectionen 


e radicibus evertant, asserunt, Jesum Christum, quu 


parte. homo: erat, Judicii- diem ignorasse, minime vero 
qua Deus, Neque.eo dicunt, ut Jesum, qua ho- 
mp erat, quicgnam nescisse putent, quippe 
qui hypostatica uwnione cum Divinitate, om. 
nes Sapientiae et Scientiae thesauros in st 
"eomplecteretur; b) sed, fieri non p.osse: ıl 


Ipsius..kumanitas,.' a..Divinitate sejuncts, 
anis upius viribus ista cognosceret; vl 


diem: Judieij ex iis rebus non esse, quae merus hom 
rationis ‚lumine assequi posset,. Ita curiesitatem coer- 
cens Apostolorum, quandonam ipsius Hegnum et mundı 


‚exitum, essent. futura, respondet: Haec porro arcanı . 


sunt, quae uni, Deo cognoscenda servantur: quam 
ob rem nullo ex angelo aut homine, vel ex me ipso, 


ea quaerite: non xespondeo. Vide Hamondum in 


Marcum XII. 32.” — &o: hat Kalmet. 
Ferners ſchreibt er daſelbſt! „PBatribus nonnullis c) illud 


ea) Naͤmlich Athanas; serm. 4. oontra Arian. — Ambros, 


1,8, in Lucam, — Nazianz. Orat, de Theologia, — 
Theddoret, Anathem, 4. contra Cyrill, I. 9., Thesauri 
.& 4 — Auctor Oper. imperf., — Irenae, l. 4. c. 4. 
"49: — Vide Grot. in Marcum 13, 32, etc, 

b) Coloss. UI, 3. Vide Maldonat,, hie, 





6) Origen, in Matik, :— Epiphan, haeres, 60, — Chry 


r 


dicere visus est Christus, nullam sibi inesse &jus.rei 


esperientiam sen scientiam, quae ex experientia est. 
ld quidem norat Christus eä scientiä, quae in sola 
cognitione Yersatur, non quae ad actionem pertinet., 
Ita etiam illud explicatur, qu6d dicitur, Christum nempe 
sapientia, virlute et scientia crevisse, Novos certe: ille 
scientjae ,.. virtutis, aut sapientiae habitus non acgni- 
rebat; sed nova quotidie illorum specimina. exhibebas; 
eosque quotidie denno ad .actionem redigebat.: Hoc 
ipsum de hae scientia dicito, ad supremi Judicii diem 
pertinente,’? 

Er faͤhrt fort mb fagt: „Bjunt nonnulli. a): Chri- 
stam dicere,, ea se ignorare, quae. minime..vulganda. 
eensebat. Nobis quippe ignorabat, non sibi: ea nos 
ignorare . volebat, inanemque hominum. ea de re curio- 
sitatem .co&rceri. Deus inierdum in:.Seripturis dicitur 
ea gerere, quae dumtaxat fieri permittitz.'sive prae- 
dicit, -sire.praedici jubet. "Ita obdurat Deus ,. oculos 
et aures-obstruit, mientes impiorum graves: atque he- 
betes reddit.” Nescit igitur Roc modo ca, quae a no- 
bis ignorari’ vult, aut: intelligi non patiturj dquaeque . 
nonnisi. jpsins 'ope.asaequi. possumus, Eädem ferme 
sententiä Paulus ajebat 1: Cor. I, 2.: Non judicavi 
me ,scire aliquid inter vos, nisi Jesum Chri- 
tum, et hunt erneitixum- scilicet nihil, prae- 
ter hunc .docui.”. -- nn 

Man wähle nun was immer für eine Auslegung von £ 





sostom. homil, de Trinit, — Bernard, e, 3. tract, de 
Hamilit, 

a) Vide, si placet, Origen, et Chrysostom., hic, et 
Augustin, |, 83. Quaest, quaest, 61. et.L 1. de Trinit, 
e. 12. etlibr. de Genesi contra Manich, 0, 23. — Gregor, 
1. 8. Registri Epiet, 42. — Hieronym., Bedam, hie; 
Theophilact, hie; Ambros, in Lue. I, 8, „Novit sibi, 
nescit mihi,“ j 
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tern. Wie ſehr ſie aber ferne find von geſagter ˖ Anſicht einiger 
Neuern, und nie ſehr fie auf die geſagte Allwiſſenhek Jeſu 
Halten, erficht man. Haben Gegner unſter Lehre von dieſer 
‚Altwiffenheit auch ihnen günftige Vaͤterſtellen wollen gefunden 


haben, fo fahen fie zu viel; die Stellen fagen nicht, In Jeſus 


babe irgend in einem Stuͤcke Unwiſſenheit ftatt gehabt: dies zu 
erweifen, waͤre: zu weitlaͤufig; leſeneweeth iſt dierüber Tho⸗ 
maſſin. a) 
21. Eo iſt Behauptung der Theologen, Chiſtu⸗ hade ſchon 
im Leben auf Erde, als Menſch, das Angeſicht Gottes geſchauet, 
wie die Heiligen im Himmel dasſelbe anfchauen, *). 
Es verfteht ſich aber von felbit, daß Jeſu Anfchauung 


Gottes 'unermeglic höhere Grade hatte, als .bie Anfchauung be 


Hoiligen. Jedoch war und iſt diefe Anfchauung auch in Jeſus 
nicht fo groß, wie Gott Selbſt, und in dieſem Sinne um: | 


fat, (komprehendirt) auch ber Geift bed Gottmenfchen nicht bie 
unendliche. Gottheit. Das iſt offenbare Lehre aller Theologen; 
auch heilige Väter machten auf felbe aufmerkſam. b) — *) 
Nun voollen: wir Beweiſe fehen für die Behauptung, Se 
fus babe Gott im ‚gefagten Sinne ſchon auf Erde gefehen. 
1) Der Geift: Sefu war mit dem ewigen Worte auf jen 
Weiſe vereiniget, die wir weiter oben betrachteten. Man nennt 
diefe Vereinigung eine hypoftatifche Vereinigung. Wie mar 
es nun anders möglich, als daß ber Geiſt das anfchauete, was 
feine Perfon iſt? Und dieſe Perfon iſt Gott. Und ſchaute er, 
dee Geift Jeſu, Gott an, fo fchaute er auch den Water und 


' a) Libre, 7. de Inearnalione c,.ig, ' 
*) So viel man von diefer Anſchauung hier in der Dammerang des 
Glaubens ahnen mag, werden wie in einer andern Abhandlung 
"davon einige Vorſtellung zu erreichen ſuchen. 
. b) Sieh bei Bertier ).c. n. 515. 
*.) Gin gewifiee Auguftin de Mana behauptete, der Geiſt Shrifi 
fehe Bott fo Heil und innig (tam clare et Intense ), .ıute Gott 
Sich Selbſt. Der Kirchenrath zu Baſel verbammte es, Sasse, 22. 





ben heiligen Geiſt an, bie mit dem ewigen Worte der (ine 
Gott find. 

Auf diefen Beweis, deu man recht überlegen wolle, bauen 
da unſere Theologen, und ihn fuͤhren die Vaͤter der Kirche ins⸗ 
geſammt. a) 

2) Wir haben geſehen, die heilige Schrift eigne Chriſto die 
Fülle ber Gnade zu. Nun aber iſt Gottes Anſchauung ges 
wiß auc eine Gnade; alfo war fie in Chriftus immer. Ohne 
diefe Anſchauung wäre Ihm von ber Fülle viel abgegangen. 

Diefe zwei Beweiſe beftimmen mich um fo mehr, diefe Ans 
ſchauung für wahr zu halten, da die heiligen Väter an bderfels 
ben nicht zweifelten und fie beftimmt ausfprachen. b) . 

Eufebius laͤßt Chriftum fagen: „Noch verborgen im 
Mutterleide, ſchaute Ich Did, meinen Gott.” c) 

Remigius fagt, diefe ‚unfte Lehre ſey Glaube der 

Kirche, d) 
| Der heilige Thomas von Aquin dertheidiet unſre 
Lehre ſehr weitlaͤufig und mit verwunderlichem Scharfſinne. e) 
Unter andern fuͤhrt er auch dieſen Beweis: Wem es gegeben 
wird „die Sonne zu ſeyn,“ dem wird auch dad „Leu ch⸗ 
ten" gegeben: Gottes eigenthümtichftes Wirken ift „Sich Selbſt 
Schauenz“ hiemit Hat die mit der Gottheit, der Sonne, vers 
einte Seele Gott gefehens weil fie fonft das göftlihe Seyn 
duch jene Wereinigung hätte, ohne das göttliche Wirken zu 
haben. — Go vernünftelt es. *) Unbegreiflic, wäre es wirklich 





a) Sieh bei Bertier 1. o. 2.51% 

b) Aus den Vielen citixe ih nur S. Augustin. Libr. 83. Quasst, 
quaest, 75.5 et alibi saepius. — 8. Leon, Epist, ad Leon, 
August, — 8, Ambros, Epist, 47. ad Irenae, 

€) Demonstrat, Evang, 1. 10. c. 8. 

d) Apud Melch, Can, do locis theolog, 1, 12. ©, 1% 

e) 3. p. q. 9. art. 2, et q. 34. art, 43 Gene Argumente führt 
auch Kaͤnus an. 1. c. 

) Wie kann Jeſu Seele mit Wottes Logos hypoſtatiſch vereinigt 
ſeyn, ohne gu ſchauen, was der Logos mit dem Vater und dem 


— 
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auch, wle diefe ‚Seele mit dem Lichte Eins feyn koͤnnte, ohne 
das Licht zu fehen, anzuſchauen. — Serner bat Thomas fol: 
genden Beweis: Die Seele Chriſti war mehr in Gott, als je 
ein feliger Engel *); fie fchaute Ihn alfo mehr an: je näher 
etwad bei, oder beffer je mehr etwas in ber Urfadıe, defto 
größer der Einfluß. . 

Aus einem andern Beweiſe, den Thomas führt, ginge 
auch folgendes hervor: Die Seele Sefu it mit Gott mehr ven 
einige, als die Anſchauung eine Seele mit Gott vereinigen Lan; 
bat die Seele Jeſu das Mehrere, wie Eonnte ihr je das Weni⸗ 
gere mangeln? — Wäre dieſer Beweis nicht fhon allein ent: 
ſcheidend? **) 

Man fieht wohl auch von felbft, daß alle dieſe Beweiſe 
darthun, Jeſus habe immer, ſchon im Mutterleibe, ſeit dem 
erſten Augenblicke ſeines Seyns, dieſe Anſchauung Gottes, wie 
auch die Allwiſſenheit gehabt. Und ſo nehmen es die Baͤter und 
die Theologen. ***) 

Ich zweifle nicht, es fey Anſicht der Kirche, Jeſus habe 
immer Gott angefchauet. Es fagen zwar die Theologen felbfl, 
es fey dies da wieder nicht Dogma; auch nicht geradezu Glau⸗ 





heiligen @eift ſchafft? Der Beweis bes Heil, Thomas gilt aud 
bieder. Und ſchauet fie, was ber Logos ſchaffet, oder beffer, 
ſchauet fie das Schaffen, dann weiß fie ja Alles. 
©). Wegen der: hypoſtatiſchen Wereinigung , und, wie ich meine, 

feibft wegen der Gnabenfülle laͤßt fih bies „mehr in Gott 
feyn" mit Grund fagen. 

=) Glattweg in biefem Sinne nehme ih nun das, was Jeſus von 
Eich gefagt hat: ‚Niemand Hat Bott jemals geſehen; der 
„eingeborne Sohn , welcher im Schooße bes Waters iſt, dieſer 
bat es geeffenbart.” Joh. L 18. — Beoffenbart bat Gr 
es als Menſchz und was offenbarte Er, als bas, was Er audı 
als Menſch ſah? Gr offenbarte es in dem Maße, wie es Ihm 
der Vater euftrug. @r, ber Gottes Sohn iſt, offenbarte es. 

“) Liebermann fagt!: „Consentiunt quoque omnes Catho- 
lic} Doctores, animam Christi statim ab initio creationie suse 
Deum clere vidisse.“ Instit. Theol, Tom, 3. pag. 646. 
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benslehre, fondern nur theologifche Kolgerung aus. einem 


Dogma. Sie bemerken aber, daß es eben barum verwegen 


wäre, das Gegentheil, zu behaupten. 

Hören wir nun aber die Einwendungen ‚gegen diefe unfte 
Lehre. 

a) „Chriſtus hatte Glauben a) und Hoffnung b); 
die Eönnen aber bei der Anfchauung Gottes nicht beftthen.” 


„Glaube“ heißt in citieter Stelle „Treue. Und getreu in 


feinen. Verheißungen. iſt auh Gott Selbſt, ber Sih Selbſt 


ewig fchauet. Der Meſſias iſt es auch, Er, der Gott von- 


Sort. Diefe natürliche Auslegung rechtfertiget auch der Kontert, 


In Betreff der Hoffnung Sefr, antworte ich überhaupt: 


„Küanftiges Gutes erwarten, heißt hoffen.” Kür Chri⸗ 
us, als Menfchen, war in Abſicht auf Ihn und feine Kicche, 
viel Gutes erft Künftig; Er hatte davon noch Feine Erfah⸗ 
rung, unb in fofern konnte Er es vom Vater erwarten, 


obſchon Er den Vater als Menſch anfhaute und alles wußte, 


was der Water thun werde. — Jeſus hatte Gegenftand folcher 
Erwartung und folher Hoffnung. Die Seligen in dem Him⸗ 
mel haben Feine Hoffnung mehr, in ſofern nämlih, als fie 
fhon im wirklichen Befige des ewigen Reiches find. Bas man 
fon hat, boffet man nicht. *) 

b) „Aber wie Eonnte Jeſus, ungeachtet der Anfchauung 
Sottes, in Gethfemane Angft und Furcht empfinden?” ec) 

Nicht der Geiſt Jeſu, fondern nur daB untere Seelenber⸗ 
mögen Jeſu wurde da von Angft und Furcht angewandelt. 





a) %. XL 5 

b) Pfalm or. 8. 9 

#) Aber auch’ fie haben bis zum Gerichtätage andy noch Gegenſtand 
der Erwartung; fie erwarten nämlich bie herrliche Auferſtehung, — 
und in Bezug auf Andere erwarten fie alles das, was Gott geofs 
fenbaret bat in Betreff deffen , was feines Kirche auf Erde nod 
in Erfälung geben foll, 

c) Mark. XIV. 32. 33. 


⸗ 


: ©) „Ghriſtus mußte feine Herrlichkeit erſt verdienen; nun 
aber ift das Weſentlichſte der Herrlichkeit bie Anſchauung Gottes.“ 

Ich antworte: 

Da Jeſus nach ſeiner Auferſtehung ſprach: „Mußte nicht 
„Chriſtus dieſes leiden, und ſo in ſeine Herrlichkeit einge⸗ 
hen?“ a) *) verſtand Er jene Herrlichkeit, die Er Sich als 
Eriöfer verdient hat. Es Heißt da Herrlichkeit (dokar), 
nit Seligkeit. Diefe bier gemeinte Herrlichkeit mußte Er 
Sich ja erft verdienen; aber Gottes Anſchauung hatte Er fon 
durch die hypoſtatiſche Vereinigung mit dem ewigen Worte, ver 
möge welcher Er noch nicht Erlöfer war; fondern Er ward erſt 
Eriöfer, und erwarb Sic fo fein Reich und all deffen Her 
lichkeit. Man betrachte daB Gefagte genau. **) 

Sefus, geradezu bloß als Sottmenfch betrachtet, war 
auch als Menſch Thon von Anfang feines Seyns fo heilig, als 
Er nur feyn konnte. Gott gab Ihm, Als Menſchen eine fo 
große heiligmachende Gnade und alle Damit verbundenen übernatürs 
lichen eingegoffenen Tugenden, als ein Menſch, deffen Perfon 
das ewige Wort ift, nur fählg und empfaͤnglich feyn Bann und 
gedacht werden mag. So genommen wuchs Er für Eid 
keineswegs an Heiligkeit, und unter dieſer Hinſicht konnte 
Er nicht für Sich, als Menfchen, verdienen; wo die Fuͤlle 
ſchon iſt, dort Fanp nichts erſt verdient werben. **”) 

— — 
a) ul. XXIV, 26, 
*) Im Sriechiſchen ſteht dos Woͤrtlein „ſo“ nicht, 


®*) Noch Genaueres kommt hierüber in ber Abhandlung von Zefus, 
dem Erloͤſer, vor. 


) Liebermann ſchreibt (Instit, T. 3. -pag- 645 etc.) : „Passim 
nunc Theologi docent, Christum a pfimo canceptu omnem 
habuisse ut gratiae, ita et scientiae plenitüdinem, 
ita ut nulla utrique facta sit accessio, Id omnino 
sequi videtur ex hypostaticä naturae humanae cum Verbo 
unione. — — Praestantissimum Christi bominis decus et or- 
namentum in gratia et sanctitate consistitz; quae 
utiquetanta fuit, quantaın eam capere potuit 
humana natura. Haec communis Christianorum omnium 


* 
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Ich ſage noch einmal, es ſey dies genau aufzufaſſen, und 
da Aues ſcharf zw unterſcheiden. Mir ſchien ſchon oft, Neuere, 
die Heutigen, thun es nicht genug. Dieſes da Geſagte findet 


man in der ſcharf beſtimmenden Schultheologie; und wer die 


Vaͤterſchriften kennt, wird keinen Anſtand nehmen, zu erachten, 
dieſes liege in denſelben. Ueber dieſes Geſagte habe ich große 
Dogmatiker, die ich zu verehren das Vergnuͤgen habe, um ihr 


Erachten gebeten; und fie fagten mir, es liege darin die aͤchte 
Anſicht. 


Da aber die Heiligkeit ſich formaͤl auf den Willen bezieht, 


ſind wir allmaͤhlig hinuͤber gefuͤhrt zur naͤhern Betrachtung uͤber 


b) Jeſu Bilten 
22. Es hat im ſiebenten Jahrhunderte Leute gegeben, die 


in Chriſtus nur Einen Willen zuließen; darum nannte man fie 
: Monotheliten *). Papſt Honorius, nichts mehr wuͤnſchend 
als kirchlichen Frieden, ließ ſich vom verfhmigten Sergius in 
. etwas täufchen, daß er glaubte, die Sekte meine‘ es nur fo, 
: daß in Chriſtus nicht ein Wille wider Gottes Geſetz, Fein dem 
Geiſte widerfteeitender Wille gewefen fey **). Allein, die Keger 





sententia est, Quodnam enim gratiae genus deesse illi po- 
tuit, qui tanta cum Deo unione dignatus est, ut nulla pos- 
sit gneipi major ?“ 


% Von —* „einzig“, und Sao „ich will.“ 


v) Daß es dieſer Pabft fo anfah, und dem Monotheltsmus ja nicht 


Beifall gab, erhellt aus feinem erften Briefe an Sergius, und 
wird bezeugt vom Abte Johannes, deſſen Hand den Brief 
gefchrieben, vole dies der Martyrer Marimus erzählt: (fich 
dies bei Bertier L. c.n. 472.) wie es andy von Johann IV., 
feinem zweiten Nachfolger, bezeuget wurde. (Eich Bertier 
l, c.) — In feinem zweiten Briefe an Sergius fpricht Honorius 
beftimmt von zweierlei Wirkungen in Gpriftus. (Exstat act, 
3..sextae Synod.) Gerade fo fpricht er dba, wie ber heil. große 
Leo in einem Briefe, der im Goncilium gu Ghalcedon mit allem 
Weifalle aufgenommen wurde, wie auch im fechsten algemenen 
Goncilium. 
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meinten es anders; ſie hoben in Chriſtus den vernuͤnftigen 
menſchlichen Willen auf, und liefen nur ben göttlichen: zu. 
Diefer Irrthum, welcher der Menfchheit Chrifti wefentlichen Ab: 
bruch that, fand am heiligen Sophronius einen muthvollen 
Gegner; als Bifhof von Serufalem verdammte er ihn auf 
einem Concilium. Papſt Johannes IV. verdammte bie Ekiheſis 
bed Kaiſers Heraklius, die nur Einen Willen in Chriftus fells 
fegte, obgleich fie verbot, Einen oder zwei Willen anzugeben. 

Papſt Martin I. verfammelte am Lateran eine Synode 
von 105 Biſchoͤfen; da entfhied man, in Chriftus feyen zwei 
Wirkungen, und zwei Willen, ein vernünftiger menfd 
liher, und ein göttliherz die Ekthefis wurde verdammt, 
wie auch der Typus vom Kaiſer Konſtans. 

Kaifer Konftantin, voll Eifer für den Patholifhen Glauben 
tief hinnach mit Einwilligung des Papſtes Agathon ein allge 
meines Goncilium zufammen, wo. ber Monotheliimus feierlich 
verdammt wurbe. *) 


In des Yapftes Honorius WertHeidigung ſtimmen nebft ans 
bern aud, der Martyrer Marimus (in Disputat, cum Pyr- 
rho) und der Mibliothelar Anaftafius (Praefat. in sua ad 
Joann, Diacon, collect,) — Wurde er in der fechsten allge⸗ 
meinen Synode verdammt, ſo war damit zuverlaͤßig nicht ges 
meint, ee fey Ketzer geweſen, fondern habe die Sache nur zu 
wenig nachdrüdtich behandelt, und aus gutmüthiger Ruhe dab 
aufleimende Uebel nicht fogleich vernichtet, Diefe Meinung ber 
Synode erhellt aus allen Ugkunden. ( Leon, II. Epist, ad Con- 
stant, Pog,; — ad Hispan, Episcop, — Edict. Imperat, 
Constant. Act. 18.) So halten nebft andern bafüc Natalis 
Dissert, 2, Saec, . — Berti l. 27. c.ı1. — Baluzius 
in vita Petri de Marca, $, 71. 

+) Wie Beine Kegerei, fo war auch nicht der Monothellimus mit 
fi) einig. Einige Mönotheliten nahmen nur Ginen hypoſta— 
tifhen oder perfönlihen Willen an; nad ihrem Duͤnkel 
wäre ber menfchliche Wille und das menfchliche Wirken ganz von 
dee Gottheit verſchlungen gewefm. — Andere nahmen Sinen 
aus dem menſchlichen und dem göttlichen zufammengefehtet Wil 
len an, Wieder andere ließen den menfchlihen Willen nur les 
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Die heilige Kirche hatte: offenbar zu viele und zu große 
Gruͤnde, dieſe Kegerei, nach welcher Chriſtus. nur Ein Willens⸗ 
vermögen und ſomit auch nur von dieſem einen Alt ober. eine 
Wirkung gehabt hätte, zu vermerfen. As Bott muß Chriflus 
aber göttlihen, und ala Menſch menfchlichen "Willen haben. 
Ein Menſch ohne vernünftiges Wilentvermögen ift ja ein 
Unding. 

Mer weiß nicht aus der heiligen Särift, befonbers aus 
den göttlichen Schriften des neuen Bundes, daß Chriftus menſch⸗ 
lichen Willen hatte? a) Sagte doch Jeſus aud) Selbſt: „Sch 
„ſuche nicht meinen Willen, fondern den Willen des Vaterd, 
„der Mich 'gefandt hat,“ b) und: „Ich bin vom Himmel 
„berabgefommen, nicht meinen Willen zu thun, fondern den, 
„Willen Desjenigen, ber Mich gefandt.’' 0) 

Papft Agathon hat gegen bie Kegerei bee Mionotheliten in 
fiinem Briefe an die Imperatoren die Stellen der heil, Schrift 
gefammelt und mit Auslegungen von Vaͤtern beleuchtet. d) 

Es flimmen die heiligen Väter einhellig überein in ber uns 
bezweiflichen Lehre von zwei Willen in Ehriſtus. e) 

Der fechste allgemeine Kirchenrath fogt, dies unfer Dogma | 
fr nach der Lehre ber MWäter, f) 





dend, nur Inftrument der Gottheit Jeſu ſeyn. Endlich belichs 
ten andere nur Ginen Willen anzunehmen, dee ſich durch abge⸗ 
wogene Gründe habe beſtimmen laſſen. X Bich Schramm 
Theolog. Dogm. P.1{ $. 314.) 

a) 3.8. Matth. XXVI. 39. — Eul. XXI, 44 — 1, Ste. 1 

b) Zobann. V. 30, 

c) Johann. VI. 3g. 

d) Exstat Act, 4, 6tae Synodi, 

e) 3.8. S. Athanas, de incarnat, — 8. 1. Gregor. Nyss 
contra Apollinarem, — S. Ambrosius } 10. in Luc, — 
S, Augustin, contra Maxim. 1, 3, c, 20, — S, Joann. 
Damascen, 1.3. de fide orihod. c. 15. " 

f) Vide Ast. 18. praedicans „duas naturales voluntates 
in eo (Christo), et duas naturales operationes, indiv ise, 
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Mir wollen aber bie leiblichern Einwendungen für dm 
Monotheliemus Hörenz aber über unterfhobne Akten, aus 
derien man auch etwas bafür bemeifen wollte, lohnt «8 die 
Mühe nicht uns einzulaffen. *) ‘ 

Erfte Einmenbung. ‚Das, was bie Haupturfache duch 
das Inftrument wirket, ift Eine Wirkung, una operalio, 
Nun aber ift die Menfchheit in Chriftus nur Snftrument fiir 
ner Gottheit.” 

Nicht ganz richtig. Die Menfchheit iſt ba nicht etwa bloß 
ein Inſtrument, fondern wahre Urfakhe ihrer Wirkur— 
gen. Iſt z. B. meine Seele, wenn ich gehe, die einzige Un 
fahe meines Gehens? Iſt es niht auch die Kraft meines 
Fußes? Iſt bei meinem Gehen das Wirken meiner Seele fü 
ganz einerlei mit dem Wirken des Fußes? Etwa doch nid! 

An der. Hand des allmaͤchtigen dreieinigen Gottes find alle 
wirkenden Gefchöpfe gewiffer Maßen Inftrumente Gottes, ob 
gleich dies nicht genau gefprochen ift. **) Sind aber die Ge 
ſchoͤpfe darum nicht wahre Urſachen ihrer Wirkungen? Iſt ihr 

Wirken und Gottes Wirken etwa einerlei? 

Zmeite Einwenbung Wo zwei Willen find, da find 
zwel Woltende; wie können in Chriftus aber zwei Wollende 
ſeyn, da in Ihm nur Eine Perfon iſt?“ 

Zwei MWollende in Bezug auf die zwei Naturen, bat 
gehen wir zu. ‚Der Menſch will in Chriftus, und Gottes 
Mile mil in Ihm, Zwei Naturen find in Ihm, melden 
bas Wollen zukoͤmmt. Nicht aber zwei wollende Perfonen find 





inconvertibiliter, inseparabiliter, inconfuse 
secundum SS, Patrum doctrinam,“* 
€) So if von Monotheliten unterfchoben bes Menas geſchriebene 
Nede an Papſt Vigilius (vide apud Binium Act, 3.) — 
So auch ein gewiſſes Verdammungeurtheil bes Papftes Bigiliud 
wider Theodor von Mopsveſte. (Vide apud Bimium Aet. 4.) 
©) Bott macht die Befchöpfe wirken, was fie Wahres und Gute 
wirken, Dies iſt zutegt bier bie richtige Idee, welche von der 
deffeen Schule ſehr ſcharf aufgefaßt worden ift. 
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in Ihm, weit in Ihm nur das wige Wort Sir Perſon ff. 
Wo iſt nun da der Widerfpruch? Tun. 

Sch will «6 durch ein Beiſpiel beideutlichen. Ich aber 
in AbfihE ‚auf meine Perfon ift nur Ein Gehender. Meine 
Seele bewegt beim Gehen den Fuß, und der wirkt auch dabel: 
ſieh, da fird bei meinem Gehen zwei wirkende Naturen, bie 
geiflige nämlich und die koͤrperliche; und doch iſt in Abſicht auf 
die Perſon nur Ein Gehender. *) 


Dritte Einwendbung. „Es laffen ſich auch Vaterſtelen 
für den Monothelismus anführen.” 

Die Berichtigung der Stellen iſt ſchon oft genug geſchehen. 
Sie wurden entweder nur‘ mißverſtanden oder falſch angefuͤhrt. 
Hieruͤber mag man nachleſen in Natalis 4) Fleury b), oder 
in Planch c). 

23. Der vernünftige menſchliche Wille Jeſu konnte nicht 
fündigen ; oder genauer, nicht— konnte ek fündigen. Das 
ft Dogma. ' 

Daß er nie aud nur im geringften Fnbige, bezeugt ung 
die heilige Schrift. „In Ihm iſt keine Suͤnde.“ d) — „Den, 
„der keine Sünde kannte, hat Er für uns zum Suͤndopfer *8) 
‚gemacht. e) Nur von dem’, des nicht‘ fähig iſt zu fündigen, 





®) Indefien wäre es doch unrichtige Borfelläng, wenn man wägnte, 
der Logos fey ale Perfon SHrißi die fhaffende Urſache 
des menschlichen Wollens, Jeſu. Der Logos it es als Schös 
pfer mit dem Bater und mit bem heiligen, Geile; als folder 
ift Er die fchaffende urſache, daß der menſchliche Bille Jeſu vi 

a) H. E. t, 10. Dissert, ‘5, 5. 

b) Tom. 9 I. 38.9, 50.° RE ur 

c) Theolog tom, 6, tract, 6. ne u 

d) 1. Jobann. II, 5. 

e) 2. Korinth. V. or. 

ee) Die’ Bulgata fagt: „peccatum fecit;” {m Griechiſchen —8 
Fiar. zone‘! Am natuͤrlichſten wird Suͤndopfer überfept, (ut 
hebr, DUÜN „ascham” Levit, VII, 2, et alibi,). 


% \ 
. 


taͤßt ſich im vollen Sinne fagen, er kenne keine Sünde. Er 
iſt es, „ber keine Sünde gethan hat.” a) 

Wie Hätte Der fündigen koͤnnen, deſſen Perſon das unenb⸗ 
lich heilige ewige Wort iſt? ) Da müfte man ſagen: Gottes 
ewiger Sohn. könne auch Sünder feon. Und unendlich fern ſey 
es von und, fol unfinnigen Frevel zu. fagen! **) 

"-,.&n fo. offenbarer Sache die Einflimmung aller > Wär zu 
erweifen, märe fo überflüffig als leicht. **”) 

224. Da .der Verſtand Jeſu ſchon auf Erde die GSottheit 
anſchaute, ſo hatte ſein menſchlicher Wille auch den Genuß der⸗ 
felben Anſchauung, wie ihn die Verklaͤrten in dem Himmel 
haben. Unermeßlich höher war aber dieſer Genuß in dem 
Seife Jeſu. Fr 





J ) Io, Pete. n. 23. 

) Synodus generalis VI, art, g, expresse definivit: 
„ber ipsam assumtionem voluntas Christi inpeccabilis fuit,' 
Et act ione, 17. approbavit sententiam S. Gregor, 
Naz, orat, 4. dicentis: ‚‚kumanam Salvatoris voluntatem 
per ipsam ‚uhitiönem ad Verbum.deificatam fuisse, et ideo 

.. . . non .,esse, eontratriam Deo... . N 
* Gruͤndlich iſt da Lieberm anne Bemerkung: „In Chriso — 

peccatum neque esse potuit. — Unio hypostatica 

‚ Id efficit, ut proprietates utriusque naturae sibi mutuo 
“'  eommunicentur,'" Sicut ergo bene dicitur; Deus est 
passibilis‘, 'ita si humana Christi natura esset peccali 
obnoxia, dici posset: Deus est peccabilis, Quod 
summae esset impietatis, ” (Instit, Theol. Tom, 3. pag. 647.) 


ss) Wen da verborbene Metaphyſik hindern ſollte, für den bemerken 
wir, bas „freiwillig wollen können“ fey wohl etwas 
Reelles und ſomit zur Vollkommenheit des menſchlichen Geiſtes 
Gehoͤriges; nicht aber das „[ündigen koͤnnen.“ Das Güuͤr⸗ 
digen iſt als ſolches nach dem heil. Auguftin ein defcere 
a summo bono; das deficere als ſolches ift ein Defekt, und 
nicht eigentlich fett. Das posse deficere ift folglich Abgang 
höherer Vollkommenheit, in der ba it das ‚‚mon-posse de 
Score 
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Wie konnte aber bei dieſem Genuſſe noch ein Leiden in 


der Seele Jeſu ſtatt Haben? — Man unterſcheide die untern 
Seelenkraͤfte von den obern, hoͤhern Geiſteskraͤften. Die uͤntern 
Kraͤfte ſind unfaͤhig wie der Anſchauung Gottes ſo auch des 
Genuſſes, und koͤnnen nicht dazu befaͤhiget werden. Wollte nun 
Chriſtus den Genuß jener Seligkeit ſo im Geiſte haben, daß 
in dee Seele, das heißt, in ihren untern Kräften die Leidens⸗ 
fähigkeit blieb, fo zeigt fi) da nichts Undenkbares, nichts Uns 
mögliches. Will dies etwa jemanden gar ein Wunder duͤnken, 
wodurch der Heiland den Einfluß, der auf die untern See: 
lenkraͤfte pſychologiſch nothwendig geweſen wäre, und fie noth⸗ 
wendig in einen Zuſtand fuͤr uns noch unbegreiflicher Suͤße ver⸗ 
ſetzt haͤtte, beſtaͤndig aufgehoben habe, um fuͤr uns in der Seele 
zu leiden, fo wird bei dieſer Vorſtellung nichts jener unendlichen 


Liebe Unmürdiges feyn, mit der uns De, ber da Set iſt, 


geliebet hat. 

Aber wir ſtoßen bei der Anſchauungs⸗Seligkeit Jeſu Ehe 
auf eine andere Frage, wie nämlich dabei die Freiwilligkeit 
in feinem Wollen blieb. Und doch mußte fein Wollen frei⸗ 
willig ſeyn *), font hätte Er nicht verdienen koͤnnen. "Und 
wir fahen und merden: fehen, daß bie beitige Schrift uns ge 
nusſem zeiget, Jeſu Motten ſey freiwillig geweſen. : 

..Ein Theolog: ſagt da, Chriſtus habe in Beziehung "auf 


hie zu 'Erlöfenden freiwillig gehandelt, nicht aber in. Beziehung. 


auf die Liebensmürdigkeit Gottes, den Er fhaute, wie Cr 
ft. a) Wie es von Seite Gottes nur Erbarmung 'war, 
uns durch Chriftus erlöfen zu laffen, fo war «8 von Geite 
Gottes für ChHriftus nur Einladung, Sih für ung hinzu⸗ 
geben. Diefe Einladung mar nun- kein freiheitaufhebendes 
Motiv. — . Eine ſehr fpigige Diftinktion. Indeſſen thut ſie 


mir doch nicht genüg. Hat Chriſtus nicht auch durch alle jene 


Liebe, die fi in Ihm formaͤl auf Gottes Liebenswür— 


\ 





2)Freiwillig“ wird da im metaphyſichen Sinne genommen, 
a) Schram Theol, Dogm- P, I, $, 402. . 
! 


ı 


digkeit bezog, für uns verdient? Wer. wollte das laͤngnen? 
Hernach tft Gottes „Einladung, ber. unendlich liebenswüͤrdige 
Mitte Gottes; diefe Liebenswuͤrdigkeit des einladenden Willens 
ſah Chriſtus anfchauend;. wie fonnte ſie nun ein nicht freiheit 
aufhebendes Motiv für Ihn feyn? *) 
Wo iſt es denn ‚aber ausgemacht, daß die Anfhauung 
Gottes die Freiwilligkeit. der Liebe und alles guten Mofleng auf 
hebe? — Wo lehrt uns das die heilige Schrift, oder die Tre 
bition, oder eine kirchliche-Entſcheidung? Daß die Heiligen in 
dem Himmel nunmehr nicht-koͤnnen fündigen, laͤßt fih 
ſchon fonft erklären, wie ich anderswo zeigen. werde. IA ſehe 
alfo gar nicht ein, warum wir uns an die VorfisUung, bei der 
Gott :anfchauenden hoͤre die Freiwilligkeit auf, halten muͤſſen. 

Ich meine aud fiher, bie Freiwilligkeit fey Natur be 
Liebe; nun lieben die Gott sanfchauenden Gott; alfo Lieben fie 
Ihn freiwillig. Die Gottsanfchauenden lieben Ihn mit jene 
Kraft des Geiftes, welche man den freien Millen heißt; .Lichen 
fie Fon mit diefer Kraft, fo lieden fie. Ihn freimillig. Und ſo⸗ 
‚mit fällt bie ganze Schwierigkeit in Abſicht auf Chriſtus von 
ſeloſt. 

Endlich bemerke ich vom menſchlichen Willen Ehriſt 

daß er zum Wollen, in ſofern es übernatürtich heili 
"war, auch der wirklichen Önade.(gratiae actualis) bedurfte: 


\ 





*) Hat Jeſus doch Selbſt gefagt! „Mein Vater, wenn es moͤglich 
„iſt, fo gehe diefer Kelch von Mies aber nicht wie Ich mil, 
„Tondern wie Dü willſt.“ (Matth. XXVI. 39) Nicht der gei⸗ 
flige Wille Jeſu wollte, der Kelch folle vorübergehen , ſonden 
das untere Begehrungsdermögen ber Seele Zefu wollte frei ſeyn 
won dem, was ‚ber Water wie benn immer wollte, - Um fo ger 
wiſſer, da Iefss ſogleich und zugleih das wollte, was bet 
Bater wollte, Aber der Vater wollte es und zwar fo, dab 
im fittlichen Sinne es doh unmöglich war, daß ber Add 
vorüberging. Lud der Water bazu auch nur ein, fo war es der 
Liebe und Helligkeit Zefa ſittlich doch unmoͤglich, ber Ginles 
dung bes Vaters nicht zu entſprechen. 
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denn die bloß natürlihe Kraft reicht unbedingt nicht Hin zum 
uͤbernatuͤrlichen MWirkin; denn offenbar kann etwas nicht 
höherartig wirken, als es if. | 

Ale Theologen Iehren daß, und jubeln Über die Fuͤlle alter 
Arten der wirklihen Gnaden in Chiifius. *) 





Drittes Hauptſtuͤck. 
Genauere Betrahtungen über die wei 
Naturen in Chriftus, und feine einzige, 
Perſonz und Solgerungen daraus. 


Inbhalt.“ 


1. Zwei Naturen in Chriſtus. 

U. Rur Eine Perſon in Chriſtus. 

IL Solgerungen aus ber Lehre von den zwei Na: 
turen. und. Einer Perfon in Epriftus. 


\e 





Erſter Abſchnitt. 
Zwei Naturen in Chriſtus. 


26. Im Gottmenſchen iſt offenbar die goͤttliche Natur 
und auch die menſchliche Natur”), 0 


*) Was etwa manchen Lefern in biefer Bemerkung unbeutlich ſeyn 
mag, wich ſich ihnen in der Adhanblung. von ber uͤhernatuͤrlichen 
Grade aufklaͤren. 

”) „Ratur wird ba immer in dem Sinne genommen, wie es bie 
Aiten und die Theologen nehmen, — Auch will ich da bemerken 
daß in jeden Menſchen eigentlih zwei Raturen find, ndm 

Waibel's Dog. d. Rel. J. Chr. X, Abhandl. ho 


/ 
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digkeit bezog, für uns verdient? Wer wollte das Tängnm? 
Hernah iſt Gottes „Einladung, der. ‚unendlich liebenswuͤrdige 
Wille Gottes; diefe Liebenswuͤrdigkeit des. einladenden Willens 
ſah Chriſtus anſchauend; wie konnte ſie nun ein nicht freiheit⸗ 
aufhes endes Motiv für Ihn ſeyn? *) 
Wo iſt es denn ‚aber ausgemacht, daß die Anſchauung 
Gottes die Freiwilligkeit der Liebe und alles guten Wollens auf: 
hebe? — Wo lehrt uns das bie heilige Schrift, oder die Tta—⸗ 
dition, oder eine kirchlicheEntſcheidung? Daß die Heiligen in 
dem Himmel, nunmehr. nicht-koͤnnen fhndigen, laͤßt ſich 
fhon fonft erfiären, wie ic, anderswo zeigen. werde. IA fr 
alfo gar nicht ein, warum wir uns an- die Vorſtellung, beiden 
Sott :.anfchauenden hoͤre die Freiwilligkeit auf, halten müflen | 

Ich meine auch fiher,. bie Freiwilligkeit fey Natur de | 
Kiebe; nun lieben ‚bie Gott sanfhauenben Gott; alfo Lieben fie 
Ihn freiwillig, Die Gott⸗anſchauenden lieben Ihn mit jener | 
‚Kraft des Geiſtes, welche man den freien Willen heißt; Lieben 
fie Ihn mit diefer Kraft, fo lieben fie Ihn freimillig. ‚Mod fe 
‚mit fällt die ganze Schwierigkeit in Abſicht auf Chriftus von 
ſeloſt. 

Endlich bemerke ich vom menſchlichen Willen Chr 

daß er zum Wollen, in ſofern es uübernatürlich heilig | 
"war, auch der wirklichen Gnade (gratiae actualis) bedurftt: 





x 


D Hat Jeſus doch Selbſt geſagt: „Mein Vater, wenn es möoͤglich 
‚it, fo gehe diefer Kelch von Mir: aber nicht wie Ich mil, 
„Tondern wie Dü willſt.“ (Matth. XXVI 39) Nicht der gei⸗ 
flige Wille Jeſu wollte, der Kelch folle vorübergehen, ſonden 
das untere Begehrungsdvermögen ber Seele Zefu wollte frei ſeyn 
son dem, was ‚ber Vater wie denn immer wollte, - Um fo gt 
wiſſer, ba Jeſps fogleich und zugleich das wollte, was der 
BVater wollte, Aper der Vater wollte es und zwar fo, dab 
"= "fm fitttichen Sinne es body unmöglich war, daß ber Kelch 
vorüberging. Lud der Water dazu auch nur ein, fo war es der 
Liebe und Heiligkeit Jeſu ſittlich bach unmöglich, ber Gina 
dung des Vaters nicht zu entſprechen. 
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denn bie bloß natürliche Kraft reicht unbedingt nicht Hin zum 
übernatärlihen Wirkinz denn offenbar kann etwas nicht 
böherartig wirken, als es iſt. “ | 

Ale Theologen lehren das, und jubeln Über bie Fülle aller 
Arten der wirklichen Gnaden in Chtifius. *) 


. 





Dritte Hauptſtuͤck. 

Genauere Betrahtungen Über die wei 

Naturen in Chriftus, und feine einzige, 
Perſon; und Folgerungen daraus, 


Inhbarlr. 
I Zwei Naturen in Chriſtus. 
u, Nur Eine Perſon in ChHriftus, 
I. Solgerungen aus der Lehre von den zwei Na: 
turen und. Einer Perfon in Chriſtus. 


\e 





Erfter Abſchnitt. 
Zwei Raturen in Chriſtus. 


26. Im Gottmenſchen iſt offenbar die göttliche, Natur 
und auch die menſchliche Natur.“) | 
— — on Ä 

*) Was etwa manchen Sefern in diefer Bemerkung undeutlich ſeyn 
mag, wird ſich ihnen in der Abhandlung von ber übernatürlicyen 

Grade aufllären. 

) „Ratur’ wird da immer in dem Einne genommen, wie es bie 
Alten und die Theologen nehmen, — Auch will ich da bemerken 
daß in jeden Menfchen eigentlich zwei Raturen find, ndm 

Vaibel's Dog. d. Rel. J. Chr. XU, Abhandl. 4 — 


. Ein anderes if „Natur,“ und ein andere iſt „Pro 
fon.” Die Perfon iſt in Chriftus formaͤl das ewige Wort; 
dies tft feine Eine Perfonz aber diefe Eine Perfon ift Sott, 
bat göttlihe Natur: und fomit ift in Chriſtus die göttliche 
Natur. Da aber Chriftus Menſch ift, ift in Ihm auch die 
menfhlide Natur. 

So wenig in Die die ‚törperliche und. bie geiflige Natur 
aufhören, eigentlich zwei Naturen zu fern, obſchon bein geiſti⸗ 
ges Individuum deine Eine Perfon ift, eben fo wenig hören in 
CHriftus die zwei Naturen, nämlich die götfliche und die menfds 
‚ liche, auf zu fen, obſchon der Logos in Ihm die Eine Pr 
fon iſt. 

Das fieht unfre Vernunft noch leicht ein. 

Defto auffallender iſt es, daß auch hierüber Kegerei ent: 
ſtanden. Wohin doch geraͤth nicht die Vernunft, wenn ſie nicht 
Schritt vor Schritt dem Lichte des Glaubens in Demuth 
folget! 

Eutyches, Archimandrit zu Konſtantinopel, behauptete im 
fuͤnften Jahrhunderte, in Chriſtus ſey nach ber hypoſtatiſchen 





lich die geiſtige und bie eorperlich e, die von einandi 


fpecififch verſchieden find. Aber in jener Bereinigung, . 


die beide im Menfchen haben und durch die der Menſch Menſch 
it, nimmt man oft beide Naturen als. Eine. — Die Menſd⸗ 
heit als. ſolche iſt eigentlich keine neue Species im firen 
gen metaphyſiſchen Sinne, obfdyon man fie in minder feharfen 
Forſchungen bequemtich fo heißen mag; die Menſchheit iſt zalett 
nur ein Absſtractum; in ber Wirklichkeit gibt «6 nur Men 
Then, deren jeder befagte zwei Naturen in ſich vereinigt. Ver— 
einigt hat fie aber in ihm der Allmächtige, Wie man nun dies 
„Bereinigtfeyn’‘ immer heißen mag, ob mit einigen altın 
Schulgelehrten „tertia entitas” oder anders, daran liegt 

In gegenwärtige Abhandlung fo gar viel nicht. Genug de 

MWenſch iſt Menfch im befagten Wereinigtfeyn; und beide Kata 
ven nennen wie, wie es bie Kirche thut, in Abſicht auf dies 
Bereinigtfeyn die „menfhlihe Ratur,” und is f 
fern gibt es eine ſolche. oo. 
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Bereinigung nur eine einzige Natur. a) So waͤre denn bie 
menfhlihe Natur in Chriftus von der Gottheit verfchlungen 
worden, — Wie war Chriftus auf diefe Art Menſch? ie 
bliebe da das Geheimniß der Menſchwerdung? b) | 

Der heilige Patriarch Flavian verdammte biefe Kegeret 
in einem Kirchenrathe zu Konftantinopel im Jahre 448. Diefe 
Verdammung beitätigte der Papft, *) 

Unter Kaifer Mareian. wurde ein allgemeines Concilium zu 
Chalcedon gehalten, ungemein groß an Anzahl der Biſchoͤfe; 
da wurbe die Batholifche Lehre erklärt und entfchieben, in Chris 
Rus feyen nach der Vereinigung zwei Natuten. c) Die dogmas 
tiſche Entfcheidung fägt: 

„Christum Dominum nostrum, eundem perfectu 
in Deitate, et eundem perfectum in Humanitate, Deum 
verum et hominem. verum, eundem ex anima rationali 
et corpore: consubstantialem Patri secundum Deitatem, 
consubstantialem nobis secundum Humanitatem ;: ante 
 saecula quidem de patre genitum secundum Deitatem, 
in novissimis “ autern .diebus eundem propter nos et | 
propter .nostfam salutem ex Maria Virgine Dei Geni- 
trice, secundum Humanitatem, unum eundemque Chri- 
stum, Filium, Dominum, Unigenitum inconfuse, immu- 
a) Interrogatus in Concilio Constähtinopolitano respondit: 

„Confiteor ex duabus naturis fuisse Dominum nostrum ante 
unionem; post unionem vero unam naturam confiteor.'! — 
b) Eutyches expresse docuit, teste Flaviano in Epistola ad 
Leenem Papam, „Virginem quidem, quae eum 
genuit secundum carnem, consubstantialem 
nobis esse; ipsumautem Dominum non sußce- 
pisse ex ea carnem eönsubstantialem nobis, 
9) Bekanntlich verfiel Eutyches in feine Ketzerei, da er bie vi8 
Neftorius, von ber ich bald handeln werde, ohne Wiſſenſchaft 
befampfte. Wer Kegereien belämpfen will, muß es unter ber 
Anteitung der Kirche thun, fonft erfüllt er an fi, was ein 
Dichter fagt: Dum vitant stulii vitia, in contraria currunt, 
e) Act, V, 


- 4 % ’ . 
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tabilibiter, indivise,, inseparabiliter agnoscendum; nus- 
quam sublata differentia naturarum propter unitionem, 
magisque salva proprietate utriusque naturae, et in 
unam Personam atque subsistentiam concurrente.” 

So wurde eine Ketzerei verdammt, die auf Schriftterte 
und VBäterftellen fich berief, die Lediglih nicht zur Sache gehe: 
ten. ) Noch unebler war es, ıbaß man fi auf unterſcheben 
Waare berufen mochte. a) ' 

Man Eönnte die beſtimmteſten Vaͤterſtellen aus Beten vor 
dem Concilium zu Chalcedon anführen. b) 

Ih kann mid da nicht enthalten, einige metaphoſiſce 
Gruͤnde aus Vaͤtern anzufuͤhren. 

1) Es geſchah Einigung der Naturen, nicht Aufhebung 
derſelben. Vereinigen heißt ja nicht zernichten. Gelaſius. ce) 

2) Wäre aus den zwei Naturen Eine geworden, fo waͤre 
fie weder menſchlich, noch göttlih, und Chriſtus waͤre mehr 
Menſch, noch Gott. Leontius. d) 





2) Gebrauchen Väter (Irenae, 1. 2. c. 21. — Tertull, in apo 
log. c, 21. — S, Augustin, ad Volus. — Leporius in 
libello emend. — S, Leo M. Serm. 3. in Nativ. Domini) 
das Wort „mixtio,” aber nicht das Wort „confusio," 
fo wollten fie nur „unionem zweier Naturen fin Gis 
‚ner Perfon” ftart ausbrüden. So fagt ber heil. Gyriltuf 
von dieſem Ausdrude von Vätern, 1, 1. advers. Nestor. c. 3. 
— Sieh auch Natalis H. E. saec, 5, Dissert, 24. 








a) Sich Schram Theolog. Dogm, I, P, $. 306. — Natalis 


H. E. loc. cit, 
b) 3.8. S. Ignat, Epist. ad Ephes. — 8. Justin, Apolo⸗ 


2.— $.Irenae, Libr, 5. o. 14. — Patres in Synode 


Antioch, in Epist. ad Paul. Samos. — S, Martyr, Hip- 
polyt. in orat. de distribut, talent, — S, Athanas. 
Epist, Epict. — S. Basilius a S. Leone laudat. in epist, 
ad Leonem August, — Roh mehrere findet man bei Nata- 
lis l,c 

c) L. contra Eutych. 

d) Apud Euthym, in Panoplia P, 3, Tit, 15. 





3) Es ift ja unmöglih, daß bie Dienfchheit in die Gott⸗ 
heit, ober diefe in jene verwandelt werde. Gelafius, a) 


4) Specifiſch verfchiebene Eigenfchaften können einer -einzis 
gm einfachen Natur unmöglich zulommen. Ephrem. b) 


Zweiter Abfihnitt. 
Nur Eine Perfon in Chriſtus. 


27. Es mag nicht unnüg feyn, wieberholt zu fagen, nit 
die göttliche Natur, fondern formäl das ewige Wort. 
fp bie Eine Perfon in Chriftus, das Eine Suppofitum *). 

Die göttlihe Natur kann in ‚Chriftus Feines Suppofitums 
bedürfen; nur Die menſchliche Natur,. oder beftimmter, ber 
Menſch ChHriftus bedarf das ewige. Wort zum Suppofitum, das 
mit Er Gottmenſch ſey. Und fo ift in Ihm bie menſchliche 
Natur mit der göttlichen. vereinigt in ber Einpeit der Perſon 
oder bed Suppofitums. 

Dies Vereinigtſeyn iſt ein Status‘ ber in ber Sprache 
bee Schule und wohl auch ſelbſt der Kirche das perſoͤnliche 
oder hypoſtatiſche Vereinigtſeyn (oder Bereinigung) **) 


— — 
„ ” s 


a) Vid. Natal. Le, er: 
b) In Bibliotheca Photñ cod, 209. ' 


*) Ich fage 88 gerne mit dem Worte Suppof tum.” Die Grie⸗ 
den fagten Hy poſtaſis. FE Hat das allgemeine Concilium 
zu Ephefus im Jahre 431 einen Anathematismus vom heil. & 4» 

rillus beflätiget, der 'alfo. lautet: „Siquis non confitetur 
Dei Patris Verbum carıi secundum hypostasin 
unitum, unurkque esse Christum, eundem nimirum 
Deum simul et hominem ; anathema sit,’ (8. Cyrilli 
Anathem; secundus.) ' u 

“) „Bereinigung“ Kann entweder heißen Weretntntfen n,“ 
und ſo wird es hier gendmmen, obee „der Act,” weldjer je⸗ 
nes Vereinigtſeyn wirket; diefer Akt tft bie causa eflciens von 
der unio hypostatica, 
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heißt) das iſt die „unio hypostatica,“ bie wis ſchon frühe 
berührt haben, *) 


., Nun bie Unio hypostatica iſt etwas Mirkliches, Reellet, 

nicht bloß Gedachtes; auch iſt ſie nicht etwas Moralifches, fons 
dern etwad Seyendes im metaphufifhen Sinne Sie hat einen 
Anfang; da Chriftus nicht allezeit war, Tann fie nicht emig 
feyn. Wer ift nun die causa efficiens biefes Status? Etwa 
nur das ewige Mort allein? Gewiß nicht: das ewige Wort iſt 
mohl ganz allein das Suppof itum Ghrifti; das ift der Ba 
tee nicht, wie auch nicht ber heilige Geift. Aber ein anderes 
tft das Suppofit tum. fepn, und ein anderes ift bie causa efl- 
ciens det unio hypostatica feyn. **) 

Auch muͤſſe hier, wie Theologen bemerken, ſcharf aufge: 
faßt werben, daß ber Lögos ale Suppofitum nichts wirkt, 
föndern nur iſt: denn fonft wäre nicht fo faſt der Logos alt 
fein Wirken formät das Suppoſitum. Wirkt ja doch felbft dab 
Individuum, welches in einem Menfchen das Suppofitum if, 
auch nichts, formaͤl als Suppoſitum betrachtet. 


Da bie Unio hypostatica in Chriſtus nun etwas Or 
wordenes ift, fo {ft der Vater, wie der Sohn und. wie ber hei⸗ 
lige Geiſt der ſchaffende Urheber davon. Der dreieinige Gott 
fhuf es, daß der Menſch Chriftus in den Logos als feine Pr 
fon erhoben ward Er ſchuf in Chriftus die Umio hypostatica, 
Er, der in jedem Menfchen ben Leib mit der Seele vereinigt; 
Er, der Dreisinige. Nur Gott. iſt 8, der dies wirkte; babıi 
mickte kein Geſchoͤpf. J 212,100) hyrorialies iſt nur de 


2 


1— 
9— ypoſtaſte, Bus dem Griechiſchen, fagt bad nimliche, we 
Suppofitum, Ueber das Wort Hppoftafis mag in der Beilage 
nachgelefen werden, Das flammt von eram, verunt, „Id 
fette,” 7) „unter.“ 
+) Ein Gleichniß: Ein anderes if, beim Felſenhauſe das Suppoſi⸗ 


tum des Haufss,- und ein anderes iſt ber, weldger das Haus 
„ auf den Felſen gebaut hat. 


vu = = 
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N 
Shöpfers Wert, Daher bemerken da Theologen, bie Jungfrau 
Maria ſey nicht Miturfache ber unio hypostatica. a) 

28. Dies alles ift für Denker noch ziemlich begreiflich, 
Hätte dies Neſtorius, Patriarh von Konftantinopel, gut 
aufgefaßt und fich an das milde Licht des Glaubens gehalten, 
fo hätte er im fünften Sahrhunderte im der Kirche Jeſu nicht 
fo viel Unruhe und Aergerniß erregt. Diefer Ketzer behauptete, 
in Chriftuß fepen zwei Perfonen. Sein Irrthum wurde im 
Jahr 431 in dem allgemeinen Concilium zu Eyheſus ver⸗ 
dammt. . 

Unfer Dogma liegt In allen Glaubensbekenntniffen deuttih 
genug, und in der heiligen Schrift und in den Voterſchriften b) 
kann «8 nur ‚der Unglaube nicht fehen. *) 

Neftorius mußte alles das wohl fühlen, und mar unſin⸗ 
nig genug, daß er in Chriſtus zwei ChHriftuffe annahm und nur 
eine moralifche Vereinigung ber göttlichen und der menſch⸗ 
lichen Matur zuließ. c) 

Wie ſehr die Kirche die Ketzerei des Neſtorius verabſcheute, 
zeigte ſich auch in der Verdammung dreier Schriften, die man 
Kapitel hieß, und von Anhaͤngern des Neſtorius verfaßt wa⸗ 





a) Skotus 4. Distinct. 1. per totam, und feine Schule. 

b) Alle Vaͤter lehren ſo. Sieh z. B. 8. Ignat. in Epist, ad 
Ephes. — S, Irenae, 1,3.0,16. — 8. Ambros. de 
Incarn, - S. Augustin, De corrept. et gratia o. IL, — 
Er, gebraucht feibft den Ausdruck Cüne Perfo ni.” 

. Y.Sin immerwaͤhrendes Denkmahl bleiben des Hei, Cyrill von 
Alerandria zwölf Anathematiömen wider Neflorius, die nicht 
nur in der Synode zu Aleranbria, fondern auch in ber allges 

meinen Synode zu Epheſus (Act. I), in ber allgemeinen zu 
Chalcedon (Act, 5.) und in ber fünften allgemeinen (C. 13. ) 
beftätiget, und ‘vom Papft Gregor IE. fehe angerühmt worben 
find. (In Profess. fidei ad S. Germanum), — Natalis thut 
(H. E, Saec. 5, Dissert. 8.) bar, bei dem heil, Eyrillus müffe 
dee Ausdruck „eine einzige Natur’ von ber Sinen Perſon 
beider Raturen genömmen werben. 

ec) Sieh Schram Dogm, P. 1, $. 307. ° 
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ven; dieſe Verdammung geſchah in ber fünften allgemeinen Sy⸗ 
node. a) Man mag hierüber dad Meitläufige bei Natalie 
lefen. b) Diefe Verdammung haben bekanntlich mehrere Päpfte 
beſtaͤtigt. 

Die unio hypostatica in Chriſtus Jeſus, der die Wonne 
der Rechtglaͤubigen iſt, ſoll nach Gottes Rathſchluſſe nimmer 
aufgehoben werden *") Denn Jeſus Chriſtus iſt es, von dem 
geſagt iſt: „Seines Reiches wird kein Ende ſeyn.“ c) *) 

Und wer weiß nicht, daß dieſer Glaube In unſern Gpms 
bolen als Dogma enthalten iſt? Daher war Marcellus von 
Anweyra beſtimmt Ketzer, da er behauptete, Chriſtus werde 
nach dem letzten Gerichte ſeine Wuͤrde niederlegen, wie auch 
ablegen feinen Leib nnd ſelbſt feine Seele; und dann nah 
Vernichtung alles defien werde Er dem Vater bie Herrſchaft 
sefignieen. d) Sagt auch dev Apoftel Paulus: „Nachdem 
„Ihm“ (Chriſto) „Alles unterworfen feyn wird, wir der Sehn 
„Selbſt Demjenigen, der Ihm Alles unterwarf, unterworfen 
„werden, damit Gott‘ Alles in Allem ſey,“ e) fo folgt baraus 
Peine Zernichtung jener union hypostatica, vielmehr folget daw 





a) Con, 12, 13.14 _ | Bi 
b) H. E, Sect, VI. Dissert. 4. 


9 Ich ſage ‚mad. Gottes. Ratpfhluffe Bloß wmetophyfch 
betrachtet, iſt ewiges Beſtehen diefer Unio nicht nothwe ndig 
Nichto Erſchaffenes iſt notbwendig, fo das es nicht nidt 
ſeyn tönnte, Si hierüber bei Berti, De Diseipl, Thpol, 
. l, 26,, G. 20.) . — 7 
ce) Luß. i. 33 u . . 
”) Daß bier von wahrer Ewigkeit, nicht etwa von anteftimat 
langer Zeit bie Rebe ift, zeigt Schnappinger, wie es auf 
. Rofenmüllee und andere Ausleger bemerken. 
qh Eich Schram Theol, Dogm, Part, I, $, 309. — Euseb, 1,3% 
de Ecel, Theol-'cap. 13. et contra eundem Marcellum I, 2. 
6. 1. - 8. Basil, epist, 5. — S. Cyrill, Jeros, cath, 15. 
e) 1, Korinth, XV, 28. 
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aus Chriſtus bleibe auch nach dem Gerichtätage: denn bliebe 
Er nicht, wie koͤnnte Er dem Vater unterworfen feyn? *)’ 


Dritter Abſchnitt. 


Folgerungen aus der Lehre von den zwei Na⸗ 
turen und Einer Perſon in Chriſtus. 


30. Chriſtus iſt auf keine Weiſe adoptirter, an Kindesſtatt 
angenommener Sohn, ſondern Er iſt eigner Sohn des ewigen 
Wortes. In Abſicht auf den Logos, die Eine Perfon Chriſti, 
bedarf das wohl’ keines Beweiſes. Aber nicht minder leichtbe⸗ 
greiflich iſt es in Abſicht auf den Menſchen Chriſtus. 

Sohn iſt nie die Natur als ſolche; fondern Die Verſon 
iſt es. Nun aber iſt Chriſti Eine Perſon Gottes eigner ein⸗ 
geborner Sohn, alſo iſt Chriſtus auch als Vienſch in ſeiner 
Petſon eigner eingeborner Sohn Gottes. 8* 

Die heilige Schrift gibt‘ dies offenbar‘ an, "Dee (Soft) 
„feines eigenen Sohnes nicht verfchonet, ſoübern Ihn für. une‘ 
„alle bargegeben hat.” a) Da iſt von Chriftus ale Menſchen 
die Rede; denn vom Logos laͤßt ſich nicht ſagen Er ſey nicht 
verſchont und in den Tod dargegeben worden; und doch ‚ich, 
da gefagt, den eignen Sohn habe der. ewige Vater „Nö ver⸗ 
ſchonet, ſondern Ihn dargegeben. — Als Feluͤs im 3 rdan 5 
tauft war, -bffnete alsbald ſich der "Himniel,” „ünb fi eh, ei 
„Stimme vom Himmel ſprach: Diefer ift mein getiebter Sohn, 
‚std... 68 

ln Rilhyen k RX: 

*) Ueber bie berührte Stelle Handle Ich übrigend\andegsimo.. 7, (> 
‚#). „Bilii ratio, fagt Sichermann, ex pemsonaei;prepnie- 
ta tie, mon ex nalurä ‚praecise consideras&:seguktur; et Chri- 
stus, eiiam "qua, homo, „non ‚est altus a-Verhb, ‚sed. ipse 
‚ naturalig et proprius.Dei Filius incarvatus,‘4 (Institut, Theol, 

Jam. HI. pag. 642.) Hier fällt von felbfl :bER Cinwurf, Ghris 

frug, Fönne als Menſch nicht Gott heißen,’ unboplenis uf nicht 

Gottes eigener Sohn (filius maturalis). :; : 

a) Rom. VIII. 32. Sieh. auch. Johann. IL, 16. N 


—— —— — 
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„an Dem SH mein Wohlgefallen. habe.” a) Welcher iſt eh, 
als der, den man fah? Und der iſt Menſch; aber ein Menſch 
ift Er, deſſen Perfon der ewige Logos iſt; und Der If ale 
Gottes Sohn. Wäre Chriftus als Menſch adoptirter Sohn, 
und ale Logos eigner, fo hätte Gottes Stimme da nicht fagen 
Lnnen ; „Diefer iſt mein geliebter Sohn.“ Geliebtet, 
—— — heißt ba. fo viel als „einzig;“ denn fo überfegen 
bie Siebenzig das hebraiſche m (jachid), das einzig 


heißt, und auch heradezu für unigenitus genommen witd. b) 
Es muß ba dyanımvös vorzüglich geliebter, einziger 
um fo ‚mehr auf den eignen, eingebornen Sohn Gottes gedeus 
tet werden, da ber im Griechifchen ftehende Artikel „der“ of 
fenbar nur auf. den einzigen Sohn ‚deuten kann: „Oo vi 
uov 6 ayanmadg." 
. Einft ſprach Jeſus zu einem, den Er ſehend gemacht hatte; 
„Staubeft du an den Sohn Gottes? Jener antwortete und 
„ara: Herr, wer aiſt es, auf daß ih an Ihn glaube? Jeſut 
„aber ſprach zu ihm: Du haſt Ihn geſehen ‚und Der mit di 
„tedet der iſt es. Da ſprach er: Here ich glaubez fiel nie 
„ber ; und betete Ion an.“ c) Der Gefehene, ber Ro 
bende. tar der Menlch. Chriſtus, und der ſpricht fi ich als den 
Sohn. Gottes aus, 

Diefen Sinn der heiligen Schrift und ber Ueberticferun 
fäßten die beil, vaͤter von jeher auf. d) Im Buͤchlein des 


— — an 

a) Matth, TIL 17. 

b) Eich Schöpfung, XXI 2. 12. 16. — 

c) Johann. EX. 36. 37. 38. 

A) @6 Lehen ſich ungählige Stellen anführen, 3. B. Athanas 
-i  Epist, ad Epictet. — Gregor, Nyss, epist, ad Theophil, 
e Alexandre. .— Gregor, Nas, Orat, 5. — Cyrill, 
Alezandr. in epist, ad Aeac. — Gich auch Hilar, 1, 3. de 

- Trinit, — Epiphen, in Ancorato, — Ambros. 1, 5. de 
2... Fülle o,.3, ‚et alibi. — Hieronym, in c. 4. epist ad Epbei, 

— Augustin, Eachirid, o, 35, — Tract, 7. in Joann, — 
Leo, M. «d Monach. Palaestin, — Beda inc. 2. Joan. 
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geporius, das die Vaͤter von Afrika unterſchrieben Haben, 
liest man: „Darin beſteht hauptſaͤchlich unſer Glaube, duß wie 
on Einen nicht adoptirten, fondern eigenen Sohn Gottes glau⸗ 
ben.“ Und fo. beten wir ja alle in unfern Symbolen, Jeſue 
Chriſtus ſey der einige Sohn Gottes. 

Daher iſt es ſich wieder zu verwundern, daß {m „achten 
Sahrhunderte ein gewiſſer Elipanb unb ein. gewiffer Felir ® 
lehren mochten, in Chriftus fegen zwei Söhne Gottes,- «in 
natürlicher oder eigner, nämlid ber Logos, und. em 
aboptirter, naͤmlich der Menſch. Hierüber wurden Syneden 
gehalten, eine zu Friaul, und eine zu Regensburg. Feliy 
wurde nach Regensburg gerufen, man uͤberwies ihn feines, Irr⸗ 
ihumes, und ſchickte ihn nah Rom zum Papfte, wo evı fine 
Ketzerei abſchwor. Allein, zwei Jahre hernach lehrte er- fie. wies 
der, und es wurde in einem Concilium zu Frankfurt die Kagel 
rei abermal verdammt, wie auch endlit ‚in einem Concilium 
zu Rom unter Leo IH. — Ein kraͤftiger Widerleger der Ketzer 
mar: Alkuin, der in mehtern Büchern die. katholiſche Lehten vors 
focht. a) ein 

Der Irrigen Anficht bes Elipand und. des Felir iſt die 
Stelle Roͤm. 1, 4. nichts weniger als guͤnſtig, wo es von; Chri⸗ 
ſtus heißt: „Qui praedestinatus est Filins Dei.“ Sm 
Griechiſchen lautet es: „Zoo. ÖgLodivrog vfov. Heooe“ Die, 
Stele fagt, Chriftus ſey durch feige Auferftehung als der Sohn 
Gottes nachdruͤcklich * erwieſen mworden,. Voidu heit: ih 
beſtimme,“ und dann ferner: „ic ſtelle etwas te 
flimmt bar, ich beweiſe.“ — Das Ganze sehdrt at ‚gar 
nicht hieher. — 

Nennen aber auch Väter Chriſtum abeptirten Sohn b), 
en \ ‘ ME 
*) Hic Urgelitanus Episcopus, ille Toletanüs, 

a) Vergl. Natalis H. B. Baec. B, 2. art. 3, $f. 1. 2, 3- 
FleusyH.E.T. ı0. 1. 44 $. 50 seqg, 

%) „In-wirtute” heißt es es dort, ‚um Auramm.d 

b) Man: citirt Irenae, bei Natalis H. E. Saec, 8, Dissert,. 7. — 
Hilar, I, 2. de Trinitate, — Augustin, o. 16. — Cy 
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fo: gebt aus Ihren Aeußerungen nur dieſer ober aͤhnlicher Sinn 
hervor: „Es war nämlich. Gnade, daß Gott bie unio hyposta- 
tioa ſchuf.“ Ak) 

Aus dee bogmatifchen Lehre; es made und zu aboptirtn 
Kindern jene Gnade, bie man bie heiligmachende nennt, folget 
auch michts zu Guuſten der bier verworfenen Kegerei. Uns 
machet die heiligmachende Gnade freilich wohl erſt zu adoptir⸗ 
un Söhnen Gottes; aber Den, ber eigner Sohn iſt, kann 
ſie, offenbar nicht erfti zum adoptirten Sohn. machen, Auch 
Sera: Er nicht zugleich aboptirter. und eigner Sohn feyn. Zu 
dem iſt denn die. heiligmachende Gnade formäl fonft nichts ans 
deres, als ein adoptirtsmakhen?.. Sie. ift auh Sünden 

tilguug, muß fie das bei Chriffus auch gewefen fern? — 
* f4: Bönnte man fragen, verboͤte es bie anbetunggebietende Ehr⸗ 
fozcht nicht. In Cheiftus iſt die heiligmachende Gnade formäl 


die: habituelle, von .Wott. in Ihm erfchaffene, übernatärlide 


Heiligkeit; da muͤſſen alle Mebenbegriffe wegbleiben, die wir von 
der uns. verlichenen beiligmachenden Gnade in Absicht auf 
nnd machen follen. 

3 1, Aus dem Dogma, in Chriſtus habe bie menfölige 
Matur den Loges zur Einen Perſon, ergibt fih: 

\ „Wir fötten He Menſchheit CHeifti, als hype 
—* vereinigt” mit, bem ewigen Worte; mit de» 
letven Aubekuͤng, mit der wir, bie Sottheit ver. 
een,’ ‚sugieid‘ mit verehren.“ 


F A or 
en Man. ‚safe , den Sat genau auf· "Mir fagen nicht, die 





FEII. Alexandr.:Dialog. 3. de Trinit. —- Marius Vic 
torim. |, 1. advers, Cand, Arian, — Avit, Viennen® 
apud Natal, Lo. — « Dur 

- 2 Stand in einem Miffale ber Kid von Totedo, ber Re 
Ehrikus ſey „adoptirt,“ fo rügten es ſchon die Vaͤter zu 
Frankfutt, (Fleury H. E. tom, ro. ), 44.) Zudem koͤnnte 

— es auch, mach Fleurys Bemerkung fo viel als „bes in bie 

“ göttlihe Perfon aufgenommene Menſch“ Heißen- 





— — — — — — 
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Menſchheit Chriſti ſey form£t geradezu nur an und für ſich bes 
ttachtet,. als. etwas, nur Endliches angubeten. Das ſey fern? 
Als hypoſtatiſch vereinigt mit dem Worte iſt fie anzubeten zus 
gleich mit dem Worte, :da6 Gott von Gott if. Was mit 
dem Warte hypoſtatiſch vereinigt ift, darf im der Verehrung 
niht von dem Worte getrennt werden. So argumentiven ‚gar 
oft die Väter. a) 

Iſt der Menſch Chriftus. Gott, wie darf man dem Men» 
fhen Chriftus die Gott fhuldige Anbetung verfagen? Muß in 
Ihm nit die Perfon und ber in bie Perſon aufgmommene 
Menſch˖ mit Einer und beiden semeinfchaftlich jutommenben 
Anbetung zugleich verehret werden? *) 

Wollen wir alle Schriftftellen anführen, die hieher benel— 
ſen, fo kaͤmen wir in eine unnoͤthige Weitlaͤufigkeit. Es ge 
nuͤgt ſchon dieſe Ste: „Als Er aber den Erſtgebornen 
„abermals in die Welt einfuͤhrt, fpriht'Er: Es ſollen Ihn alle . 
„Engel Gottes anbeten.” b) Es it unmögkih, hier eine an⸗ 
dere, als die wahre höchfte Anbetung zu verftehen. 

Unfes Dogma lehrten jeher alle Väter der Kirche. c) 





a) 3. B. S.Athanasius fagt: „Nos creaturam non adora-. 
mus; absit. Sed dominum creaturae incarnatum Deum 
Verbum adoramus, Quamvis anim caro per se pars est 
creaturarum, tamen Dei corpus est facta ... Quis igilur 
ita desipit, ut Domino dicat: Recede a corporc, ut te ado- 
rem.“ — (In Epistol, ad Adelphium,) ‚Sich befonders De In- 
earn,. Verbi 1. 1, 

®) Mit scharfer Beſtimmtheit fagt Riebermann: ‚‚Adoratid, | 
.cum carnem respicit, non ad tariem '"solitariam et a 
 Verbo Dei separatam dirigitur; sed uniea dt commu- 
nis utrique simul impertienda est doratio. (Instit, 
Theol. Tom, Ill, pag. 650.) 

b) Hebr. I, 6. 

©) 3. 8. Ambros. libr. 3. de Spiritu . e. 12, — Augu- 
stin, in Psalm, 98, — Epiphan, in Ancorat, — Cyrill, 
Alexandr. in schol, in epist. ad Hebrae. — libr.' 2, ad- 
vers. Nestor, — Joann, Damascen, I, > de fide ortho- 
doxa — 


_ 


! 
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NMan bedenke, daß die ganze Kirche jeher dieſe Anbetung 
im Befagten Sinne übtel Und noch beten wir alle den ganzem 
Jeſus Chriftus fo an, 

Unſer Dogma bat das Goneitium an dem Lateran unter 
Martin I, mit ausdrüdlihen Worten: „Si quis non una 
aloratione Deum Verhum .incarnatum cum ejus 
carne*) adorat, juxta quod sanctae Dei Ecclesiae 
ab initio' traditum est, talis anathema ait.“ (Can, 9.) 
Eden ſo ausdruͤcklich fpricht das Goncilium zu Alerandria uns 
ter Eprillus (In capitulis ad Nestorium missis, cap. 8.) 
Diefe Kapitel find hinnach im allgemeinen Kirchenrathe zu Chal: 


_cebon beftätiget worden, In der fünften allgemeinen Spnode 
> wurde jenes achte Kapitel zum neunten Canon gemacht, und 


es entfcheider dies allgemeine Concilium unfer Dogma und fagt: 

„Siquis in duabüs naturis adorari dicit Christum, 
ex quo duas adorationes introducunt separa- 
tim Deo Verbo et separatim Homini, vel si- 
quis ad interemtionem vel confusionem Deitatis et Hu- 
manitatis unam naturam sive substantiam, eorumque 
convenientiam introducens sic Christum adorat, 
sed non una adoratione Verbum incarnatum 
cum propria ipsius carne adorat.**) aicut ab 
initio Dei Ecclesiae traditum est, talis anathema sit.” a) 


*) inter caro muß ba nad ber Sprache ber heil. Schrift und der 
Kirche bie ganze Menſchheit Ehrifti verfianden werden. 
9 Da es heißt „una adoratione,“ fo iſt die deilige Kirche unends 
lich ferne von ber Borftellung, die Adoratio Humanitatis Chri- 
sti ſey nur zelativ, wie 3. B. es die Anbetung iſt, die dem 
Kreuze Jeſu deferirt wird, — Es liegt auch hier wieder ein tie 
fer metaphyſiſcher Grund, und der ift, daß die Perfon und das 
Perfonificirte nicht als Relativa unter fi gedacht werben 


Zönnen. Relationen find, wo Alte und Gffekte ftatt babens, 


die Perfon iſt aber Erin Alt und das Perfonificirte kein Effekt 
der Yerfon, als folder. Wer Metaphyſik hat, verfteht es. 
a) Viede in Delect. Actorum universalis Ecclesiae, tom. I, 


Fol. 350. 
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32) Aus der bogmatiſhen Lehre von den zwel Naturen 
und Einer Perſon in Ehriftus folget au: 

„daß Ex als Menſch nicht allgegenwärtig iſt.“ 

Eine offenbar richtige Behauptung aller katholiſchen Theo⸗ 
logen: denn wie Chriſtus als Menſch nicht Gott der Schoͤpfer 
iſt, ſo kann Er als Menſch auch nicht allgegenwaͤttig ſeyn, da 
dies nur Gott dem Schoͤpfer zukommt. 

Es wäre überflüffig, dies aus ber heil. Schrift zu erwel⸗ 
ſen. Wie Hätte Chriftud auch nur geboren werden Lönnen, 
wäre Er als Menfch allgegenwärtig $_ Und daß alle Vaͤter der 
Kirche von jeher fo dachten, ift zu bekannt. a) Der heil. Aus. 
guftin, ber diefen Gegenſtand eigens behandelt, fagt: „Man 
glaube ja nicht, Er ſey der Menfchheit nach allgegenmärtig 5 
denn wie müflen und hüten, dem Menſchen die Gottheit fo 
anzueignen, daß mir die Wahrheit des Leibes aufheben. € 
folget ja wicht, daS jenes, was in Gore iſt, überall Ip, wie 
Gott überall iſt.“ B) 
| Daher muß man fi vermundern, wie doch fo vielen 
Lutheranern die Albernheit von der Ubiquitaͤt des Leides Chriſtt 
eingehen konnte, ſobald Melanchton, der ſtarke Gegner dieſer 
ketzeriſchen Behauptung, bie Augen gefhloffen hatte. c) Auf 
dieſen glatten Unfinn verfielen fie, um die Gegenwart Chriſti 
in der Sommunion leichter zu veriheidigen. *) Irrglaͤubige 
(hwärmen fo willig, als hartnädig fie der Kirche wiberfprechen ! 
Alle Theologen fegten fid gegen diefe Schwärmerei, vornehmz 

' x 





a) Mon Iefe 4.8. Hippolyt. Fragm. 3. — Athanas, Orat. de 
Fide, — Gregor, Naz, Epist. ad Cledon. — Joann.' 
Chrys, Homil, in quatriduan, Laz, — Cyrill. I. 2, a 
Joann, — Joann, Damasc. |], 3. de fidc orthodoxa, e. 2. 
— Ambros, I. 2. de Fide e. 4. — Leo M. Serm, 3. de 
Ascension. — Petr, Chrysol. Serm. 63, — Fulgent, La. 
ad Trasim, e. ı7. | 

b) Epist. ad Dardan. 


©) Gich Boffuet Hist, Variat. 3.2.4 
®) Sieh Berti Disc, Theol, P. 27. e. I, ‘ 


- 


\ 


„an. Dem Ich mein Wohlgefallen. babe.” a) Welcher if a, 
als der,.ben man ſah? Und der ift Menfh; aber ein Menſch 
ift Er, deffen Perfon der emige Logos iſt; und Der If alſo 
Gottes Sohn. Wäre Chriftus als Menſch adoptirter Sohn, 
und als Logos eigner, fo hätte Gottes Stimme da nicht ſagen 


Lnnen ; „Diefer iſt mein gelichter Sohn.“ Geliebten, 
Eyasınzog heißt da. fo viel als „einzig; denn fo überfen | 


bie Siebenzig das hebraãiſche vry (jachid), das einzig 


heißt, und auch heradezu für unigenitus genommen wird. b) 
Cs muß da dyanımrös vorzüglich geliebter, einziger 
um fo ‚mehr auf den eignen, eingebornen Sohn Gottes gedeu 
tet werden, da ber im Griechiſchen ftehende Artikel „der“ dfı 
fenbar nur auf. den. einzigen Sohn deuten kann: „0 vi 
uov 5 ayanmrag.“ 

Einft ſprach Jeſus zu einem, den Er ſehend gemacht hatte; 
„Glaubeſt du an den Sohn Gottes? Jener antwortete un 
„Änrach : Herr, mer Yves, auf daß ich an Ihn glaube? Jeſut 
„uber ſprach zu ihm: Du haft Ihn geſehen, und Der mit dir 
ztedet, ber ift es. Da ſprach er: Here ich glaubez fiel nie 
„ber, und betete Ion an.” c) Der Gefehene, ber Re 
benbe. war ber Menſch. Chriſtus und der ſpricht fi ich als den 
Sohn Gottes aus, | 

Dieſen Sinn der heiligen Schrift und der Ueberlieferung 
fäßten bie beil, Vaͤter von jeher auf. d) Im Buͤchlein des 


—W 

9 Watt, nt. 17. ' 

b) Eich Schöpfung, XXII. 2. 12. .— 

©) Zohann. EX. 36. 37. 38. 
A) Es Lieben fi ungählige Stellen -anfüheen, 3. 8. Athanaı 
Epist, ad Epictet. — Gregor, Nyss, epist, ad Theophil, 
e Alexander. —- Gregor. Nas, Orat,' 51. — Cyrill, 
“ Alexandr, in epist. ad Aeac. — Gich aud; Hilar, 1, 3. de 

 Triait, — Epiphan, in Ancorato, — Ambros. L 5. & 

«File o,.2, ‚et.alibi. — Hieronym. inc. 4. epist ad Epbei, 
— Augustin, Eachirid, o. 35, — Tract, 7. in Joan, — 

Leo. M. Ai Monach. Palaestin, — Beda inc. 3. Josns. 
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geporius, das Die MWäter von Afrika unterfchrieben Haben, 
liest. man: „Darin befteht hauptfächlich unfer Glaube, duf wir 
on Einen nicht adoptirten, fondern eigenen Sohn Gottes giaus 
ben.“ Und fo beten wir ja alle in unfern Symbolen, Jeſus 
Chriſtus ſey der einige Sohn Gottes. 

Daher iſt es ſich wieder, zu verwundern, daß {m Achten 
Jahrhunderte ein gewiſſer Elipand und ein. gewiſſer Felirx *) 
lehren mochten, in Chriſtus ſeyen zwei Söhne Gottes,/ «in 
natürlicher ober eigner, nämlid der Logos, und-- cm 
aboptirter, nämlih der Menſch. Dierüber wurden Spnebew 
gehalten, eine zu Sriaul, und eine’ zur ‚Megensburg. Feliy 
wurde nach Regensburg gerufen, man überwies ihn feines. Irr⸗ 
ihumes, und ſchickte ihn nad) Rom zum Papfte, wo er ginge 
Ketzerei ahſchwor. Allein, zwei Jahre hernach lehrte, er fie. wies 
der, .umd es wurde in einem Concilium zu Frankfurt bie Kagel 
ti abermaf verdammt, wie auch. endlich .in einem Concillum 
zu. Rom unter Leo II. — Ein kraͤftiger Widerleger der Ketzer 
war⸗ Akuig, der In mehreun Büchern bie. tathouſche Lehten vors 
focht. a) go 

Der Irrigen Anſicht bes Elipand und. des Selir iſt die 
Stelle Röm. 1, 4. nichts weniger als günflig, wo «8 von, Chri⸗ 
ſtus ‚heißt: „Qui praedestinatus est Filins Dei. im 
Griechiſchen lautet es: ,„Zov ÖgLo9Evrog vtoũ ga“ Die, 
Stelle fagt, Chriſtus ſey durch feine Auferftehung als der Sohn 
Gottes nachdruͤcklich ») erwiefen mworden,. Oeitw beit: „ib 
beftimme,“ und dann ferner: „id fbelte etwas te 
flimmt bar, id beweiſe.“ — Das Ganze gehott at gar 
nicht bieber. - — ⸗ 

Nennen aber auch Väter Chriftum. adoptirten Sohn b), 
— — 1. 1 

*) Hie Urgelitanus Episcopus, ille Toletanüs, 
@) Berg, Natalis H. E, Baec. 8, e. 2. art, 3, $f. 1. 2, 3 

FleuryH,E.T. Io. 1. 44 $. 50 seqggq,. 


*) „Im wirtute!! beißt es es dort, „a —XRX 
b) Man: citirt Irenae, bei Natalie H. E Saeco, 8 Dissert, 7. — 
Hilar. I 2, de Trinitate. — Augustin, o. 16. — Cy 
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straeto, in ſofern nämlich jede der zwei Naturen an und 
für fich genommen werden muß. 

Dies ift der Grundgedanke von der „Communicatio 
Idiomatum.‘ Es hatten ihn fon Vaͤter. a) Ja ſchon 
im chriſtlichen Alterthume kommt der Augdtud „Communi- 
catio Idiomatum” vor b); bie Schule hat ihn alfo nur 
gefunden und feftgehalten. Bei den Griechen heißt fie auıi- 
dooıc. *) - 

Unverfennbae find in ber heiligen Schrift Ausdruͤcke, die 
fi) auf die Communicatio Idiomatum gründen. Man ern 
nere ſich an angeführte Stellen. So ſagt 3. B. der Apoſtel 
Paulus, wenn fie Gottes im Geheimmiſſe verborgene Weisheit 
erkannt hätten, „würden fie ben Heren der Herrlid 


| „Leit nie gelreuziget Haben’ (1. Kor. 2, 8.) Und Se ' 





‘a) 3. 8. Gregor, Nyss. Libr, contra Apollin. — Gregor. 
:Naz, Orat, 38: — Athanas, de salutari Christi adventz, 
— Augustin, contra Sermon, Arian, c. 7. & — Theo 
doret Dialog. 3. — Defters Syrillus wider Neflorius, — 
Maximus in Disput, cum Pyrrbo, 

b) Leontius in solutione argumentorum Severi fagt : „Non 
fieret mutua communicatio idiomatum, niri in 
ütroque ' maneret. eliam in unione immobilis proprietas, 
Est igitur ejusmodi unio magis una, quam illa, quo 
omnino dividit; et copiosior ill, quae penitus copfundit; 
ut quae neque faciat penitus idem esse, quae inter 8 

,  Waita sunt, neque penitus diversum,’ 

©) Liebermann bemerkt: „Ex arctissima illa conjunctione quä 

Christi divina et bumana natura inter se nectuntur, oritur 

maturae utriusque penetratio, aut pervasio, quam Gracd 

. wegigwenen Latini circuminsessionem vocant. Sicat 
enim in Trinitatis Mysterio necesse est Personarum circum- 
insessionem admittere propter nafurae unitatem, ita in 

Sacramento divinae Incarnationis naturarum circuminsessio 

est propter unitatem personae, FPorro naturarum intima 

wnitio in, unä hypostasi, et inde sequens mutua circum- 
meatio radix est, et fundamentum illius communionis idio- 

matum.“ (Instit, Theol, Tom, Ill; pag. 626.) 
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hannes fagt: „Was vom Anfange war,” (nämlich ſchon ehe 
irgend ein Gefchöpf fein Dafeyn hatte,) „was wir gehört und 
„mit unfern Angen gefehen haben, was wir angefchaut und mit 
„unfern Händen berührten haben vom Worte des Lebens,“ daß ' 
it vom Logos des ewig Lebenden, (1. Joh. 1, 1.) 

Wir wollen nun berühren, wie Theologen uns in Bezug 
auf die Communicatio Idiomatum, die und in Vorträgen 
von Chriftus fo trefflihe Dienfte thut, vor Mißgriffen warnen, 

a) Man hüte ſich vor Ausdrüden, wobei das ewige Wort 
nicht mehr die Perfon, das Suppofitum Chrifli wäre — Man 
thut es in unfern Beiten oft auf eine recht freie Weiſe, fo daß. 
man dad Gift des Unglaubens erft fpäter merket. *) 

b) Man hüte ſich vor Ausdbrüden, wobei herauskaͤme, afe 
wäre Chriftus entweder nur Gott, oder nur Menſch. 5 

c) Man Hüte fi vor der fogenannten Reduplikation, 
das heißt, vor Angabe folcher Prädikate, die dem Suppofitum 
oder der Perſon Chriftt wohl in Abſicht auf die eine Natur, 
nicht aber auch in Abficht auf die andere Natur zukommen, 
So würde man- groͤblich fehlerhaft fagen: „Shriftus, in fofern 
Gr Gott ift, hat für uns gelitten. “ 

Hier bemerkte ich aber, alles- das, mas Chriflus als Er⸗ 
löfer that, pflege man in den Vorträgen Ihm ale Gett und - 
ald Menfchen, zuzueignen, weil man wohl weiß, daß Er als 
Menſch für uns zur Erloͤſung that und litt, daß aber fein 
Thun und Leiden nicht unendlichen Werth gehabt hätte, wäre 
Er nicht zugleich Gott. 

So gibt es auch Akte in Chriftus, bie Ihm als Mens 
(hen und als Gott zukommen: 3.8. „Chriftus liebt ung,’ — 
nämlich als Gott und ale Menfh. Aber es ift eine zweifache 
Liebe, nämlich die göttliche, und die menſchlichez nur bad 





*) Man hört Heut zu Zage den Ausbeud: Gott fen ber Perfpn 
Shriſti mit feinee Gnade beigeftandenz; wie-untheslogifh! Die 
Derfon Chriſti ift ja der Logos, Man nenne ihn nit „Pers 
fon’ anſtatt „Menſchen!“ 

- 5 * 
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Woet ‚lebe, nicht die Akte der Liebe find bier eine. 
In fchärfern Betrachtungen thut man gut, wenn man bie Dir 
ſtinktion nicht unbemerkt läßt, 

d) Man laſſe auch folgendes nit außer Acht, was aus 
bee Erklärung der Communicatio Idiomatum fließt, und ſchon 
von Drigenes a) und Auguftin b) bemerkt worden if, 
nämlich: Das Abſtrakte, das von der Gottheit präbfcirt werden 

‚Sann, kann man auch von der Perfon Ehrifti fagen , weil Sie 
Sort iſt; nicht aber kann das Abſtrake, das von der’ Menfd; 
heit gefagt wird, auch von dem ewigen Worte prädiciet werden, 
So kann id wohl fagen: „Das Wort iſt die Allmacht;“ aber 
nit: „Es ift ein Geſchoͤpf.“ 

e) Bei Ausdrüden, die eine Hätte haben ober Irrung 
veranlaſſen koͤnnen, ſetze man ‚lieber. bei, in welchem Einne | 
man fi fo ausbrüden wolle. So klaͤnge der Satz: „Chriſtus 
iſt allgegenwaͤrtig,“ — ohne den Beiſatz: „als Gott,“ ſehr uͤbel. 

Und da es Lutheranern einfiel, um jenen Unſinn der 
Ubiquitaͤt zu vertheidigen, der Menſchheit Jeſu obſchon nicht 
ale, doch einige *) Eigenſchaften Gottes zuzueignen, tft es rath 
ſam, ſich bei Ausdruͤcken, die da angrängen koͤnnten, immu 
recht wohl zu erklaͤren. 

f) Ueberhaupt fordert die Ehrfurcht gegen die Dogmen, 
daß mir uns, nach Möglichkeit, folcher Ausbrüde enthalten, 





. a) In Epist, ad Roman, „Per indissolubilem unitatem 
Verbi et carnis omnia, quae carnis sunt, adscribuntur el 
- Verbo; quomodo et quae Verbi sunt, praedicantur de 
earne,’’ 

b) Libr. contr. Sermon, Arian, c. 8, „Ut quaelibe 
earum vocabulum etiam alteri impertiat, et divina hums- 
nae, et-humana divinae, 

®) Wie viele MWolllommenpeiten find denn gulest in Bott? Hat 
Er nit in Einer ale? Wie kann man Eine haben, ohne alle 
zu haben? — Genaueres anderswo. Aber wel ein neuer Um 
finn war es, wenigftens einige Vollkommenheiten Gottes der 

.Menſchheit Ehriſti zuzweignen, als könnten Gottes Bollkommen⸗ 
heiten von einander getsennt werben ! 
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die itgend eine Ketzerei mißbraucht hat, oder die ihr guͤnſtig 
ſcheinen koͤnnten. So moͤchte ich ohne genaue Erklaͤrung nicht 
fügen: „Chriſtus hat zu exiſtiren angefangen; denn fo druͤck⸗ 
ten ſich bie Arianer aus, deren ſchlaue Nachtreter die Socinia⸗ 
ner ſind. Der heilige Auguftin vetsaktiete den Ausdrud „Chris 
ſtus ſey homo dominicus.” a) *) | 

3 4. Aus der bogmatifchen Lehre von den zwei Naturen und Ei⸗ 
ner Perfon in Chriftus iſt es nun, nad) der Erklärung der Commu- 
nicatio Idiomatum leicht begreiflich, daß es ſich richtig fagen Laffe: 
„Einer aus ber Dreieinigkeit Hat gelitten.” **) Bu diefer Propofition 
gaben unter Katfegg Juſtin feytifche Mönche Anlaß, da fie zu dem. 
Glaubensbekenntniſſe hinzuſetzten; es fey einer aus der Dreiei⸗ 
nigkeit gekreuziget worden. Andere Moͤnche hingegen behaupteten, 
es laſſe ſich nicht ſagen, Ehriſtus ſey eine Perſon aus der 
Dreieinigkeit. Thaten jene Ueberfluͤſſiges, fo behaupteten dieſe 
Falſches. Papſt Johannes der zweite entſchied, Chriſtus 
werde mit Recht einer aus ber Dreieinigkeit genannt c); bie 
fünfte allgemeine Synode erklärte es dogmatiſch d); und bie 
fechöte nahm mit Ehrfurdt ein Schreiben Papft Agathons an, 
worin er Chriftum einen vom den brei Perfonen der heiligften 
Dreieinigkeit nennt. Gleiches ſagt ein Synodalſchreiben des 
Conciliums zu Mailand unter Manſuet: und dies Schreiben 


: a) Retract, I, 1. x 
*) Vaͤter wollten da mit dem Ausdrucke „dominieus homo” 
fagen, Chriſtus fey wahrhaft unfer Gott und Herr; wie fie 
auch mit dem. Ausdrude „Deiferus” nur fagen wollten, der 
Menſch CHriftus habe ben ewigen Sohn den Sott von Gott 
zur Perſon · 
“s) Diefe Propofition in an fiq dogmatifäh , vie ale Dogma⸗ 
tiker zugeben. Sieh % B. Berti Discipl. Theolog. 1, 27. 
c, 6. — Da bie aͤllern Theologen von ihr handeln, wollte ich 
fie auch beruͤhren. 
c) Epist, 2, 
d) Can, 10. 


— 
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hieß bie ſechſste allgemeine Synode ebenfalls gut. Es haben 
auch heilige Väter ſich fo ausgedruͤckt.“) 

35. Aus der bdogmatifchen Lehre von ben zwei Naturen 
und Einer Perfon in Chriftus ergibt fi) das‘ Dogma, 

„bie heiligfte Sungfrau Maria werde mit Redt 
Mutter Gottes genannt.” , 

Wollte Neftorius, man dürfe Marla nit Mutter Gottes 
beißen, fo war das eine Folge feiner Kegerei, 

Entſchwingen wir uns der Tiefe folder Ketzerei. Schrift⸗ 
ftellen,, die mir biöher fahen, Tagen und, Maria fey die Mutter 
Deffen, der Gott iſt; ſomit ift Sie die Mypter Sottes. Sf 
Sefus der „Bott mit uns, a) heißen wir Eie mit Eliv 
beth, die von Ihr befucht wurde, „bie Mutter des Hexen.” b) 

Der aligenteine Kirchenrath zu Chalcedon nenne Sie aut: 
druͤcklich Gottesgebärerinn. c) „Und die allgemeine Spnode jü 
Ephefus hat entichieden, Marla ſey Gottesgebaͤrerinn zu nm 
nen. d) Und fo nannten Sie die V. und die VI. allgemeine Ey 
node, So nannten bie Väter bie Heiligſte zu allen Zeiten. e) 


*) Papa Hormisdas Propositionem; „Unus de Trinitate 
passus est,’ non ut falsam et haereticam damnarvit; 
sed repudiavit eam, timens, ne novorum esset dissidio- 


rum occasio, So bemerket Elibermann und feget bei: „Prope 


'sitionem (hanc) novam, noulla adhuc Conciliorum aut Pon- 
tificum auctoritate probatam, illi contendebantr ad fiden 


exprimendam necessarigın esse,” (Instit, Theol, Tom, 3 


pag. 601 et 602,) 

a) Iſai. 7, IA. 
b) &ut, 1.42 
6) Act, 5, oo. 
d) Indem es die Anatbematismen bed Tyrillus, deren erfler bi 
entſchied, approbirte (Sess. VII.). — und foͤrmlichſt (Act.L). 
'0)3.8. Origen (Vid. Soerat, U. 7. e. 23.)5 Dionysiu 
* Alexandr, in’einem Gpnobalfcheeißen ad Paul, Samosat, — 
Athanas. Epist. ad Epietet, — 'Wregor. Nas, opist, ad 
Qledon. — Augustinus 1. 3, contra Faust, c- 6, et alibi. 
— Ephrem, Syr, de Margarith. pretios. — Hilar, de 
Synod, adv. Arien, — Epiphan, Haeres 30, — Gregor: 


1} 
..? 


% 


Sheodoret faget, biefe Benennung feite fi aus apoſtoliſcher 
Tradition. (L. 5. haeret. Fabul. c. 18.) 

Sohannes, der Patriarch) von Antiohia ſchrieb an Neſto⸗ 
ring, ein katholiſcher Schriftfleller habe die Benennung Gottes⸗ 
Gebärerinn je verworfen: a) Diefe Benennung muß um fo ges 
wiſſer allgemein geweſen feyn, da Jullan ber Apoftat die Chri⸗ 
fien verhöhnte, daß fie die Jungftau Gotteögebärerinn heißen. b) 
Und betet ja noch die ganze Kiche: „Heilige Maria, Mutter 
Gottes 1° \ 

Die heilige Kirche Jeſu Chriſti fr entzuͤckt über bie fo hohe 
Würde der Mutter Gottes. Dieſe Würde hat Nelation zum 
ewigen Logos, als der Perfon deffen, deſſen wahre Mutter 
Maria if. Diefe Relation, -bie nicht etwa bloß eine mor a⸗ 
liſche iſt, gibt der jungfräufihen Mutter Sefü eine bezies 


hungsweüſe göttlihe Würde, Maria, bie Göttlihe, — fo 


nenne ih Sie mir im erktärten Berftande am liebſten, — -fey 
nad) ihrem Sohne unfere Kreude , unfer Ruhm und unfer Stolz! *) 

36. Da dürfen wir aber nicht flüchtig vorkberiwandeln und 
mäffen aufmerkſam ſeyn, «8 ſey Dogma, Matia f ey bei 
der Geburt Jeſu Jungfrau gewefen. —* 





Nyss, Orat. eatech, c. 11. - Tertull, de <arne Chriett; 


— Cyprian, epist, 73. ad Jub, — Gassian, (vid. Bibl. 
P. P, Tom, 5. P, 2.) de Incarn, I, a, — Gregor, M, 
l. 18. Mor, c, 2g. — Joann. Damasc, 1, 3. de fide or- 

‚thodoxa, — — Wer noch meprere Väterzeugniffe will, fehe bei 
Petavius (de Incarn, c. ı4 et 15.) und bei dem eruditen 
£upus (Tom, 7. c, 94) . un . 

a) Vide apud Bertier l. 2. n. 236, | 

b) Apud C yrill, l. 3. eontra Julianum, _ 


*) Hat Rom ein gewiſſes Buͤchlein von Thomas a St. Cyrillo 


verdammt, worin Anna, die Mutter Mariens, Großmutter 
Gottes genannt ward, fo gefchah es eben nicht darum, fons 
dern weil das Büchlein fonft Albernheiten enthielt, z. 8. bie 
' heil, Anna fey Schwiegermutter des heiligen. Beiftes und darum 
Königin, ‚ber. Engel, (Eich Berti de Disciplin, Theolog, 1.26, 
©. 14.) Uebrigens hat Anna unftreitig die Ehre, Großmutter 
Defien zu ſeyn, ber Gott if. | 
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Daß Sie den Heiland der Welt als Jungfrau geboren hat, 
beten wir in unſern Symbolen. Wie felerlich bekannte dies 
der allgemeine Kirchenrath zu Chafeedon!_a) Hier die Einſtim— 
migkeit der Väter darthun wollen, hieße den Mittag beleuchten 
wollen. Auguſtain fagt, das glaube die ganze Kirche. b) Nen⸗ 
nen wie die, welche heilige Concilien fo nennen, fortan mit 
unerſchuͤtterlichem Stauden Jungfrau, "und verachten und 
perabfheuen wir auch den Irrthum, Marie, von melde 
Iſaias gewiß fagt, Sie werde ald Jungfrau empfangen und 
gebären den Emanuel (7, 14.) fey nah Jeſu Geburt 
niht Jungfrau geblieben, und habe Kinder von Joſeph 
.. ‚geboren. Ammer hat die Kirche diefen Jerthum als gottlos ver⸗ 
abſcheut. Drigenes nennt ihn großen Unfinn; c) Ambro—⸗ 
fius nennt ifn Sakrilegium, und Gennadius Gotteslaͤſte⸗ 
sung. d) Baſilius fagt, Liebhaber Chrifti können ed nicht 
anhören,. daß bie Mutter Gottes je aufgehört habe, Jungfrau 
gu. ſeyn. Hieronymus nennt den Helvidius, ber in bis 
fen Unfinn verfiel, einen Ketzer. Solche Behauptung verkeger 
auch Epiphan e), und widerlegt fie vorzüglich dadurch, daß bis 
auf feine Zeiten: ben Namen Maria Niemand fprehe, ohne bi 
Benennung „Jungfrau“ vorauszufegen. ine Benennung 
. die She immer als wie Ihr Eigenthuͤmliches von allen Chriften 

gegeben wurde, Die Griechen ’ale und ſelbſt allgemeine Conci⸗ 
a) In Allocut, ad Marcian, Imperat, — Et in Approbatione 

Epistolae Leonis Magni, in qua et haec continentur; „‚Con- 

ceptus est de Spiritu sanetö” ititra uterum matris Virginis, 

quae illum salva virginitate sedidit, quemadmodum salva 
virginitate eoncepit.“ — Vide Natal, Alex, Diss. gg, io 

Saec, 4. - Poiav. de Incarnat, 1, 14. cap. 5 et seqq. 
by Enchirid,“ e, 34. = — Er ſagt: „Quo si vel "Wascente cor 

Yumperetur ejus' (Mariae) integritas, non jam de Virgine 

niasceretur, &umque falso, quod absit, natum de Virgine 

Maria tota &onliteretur Reclesia.” 

c) Homil, 7. m’Lücam, — 


‚U Sieh bei Eiebetmann Instit, Tom, III, pag, 559. 
6) Hacres,' 78. ’ 











— 1. — 


lien a), gaben. Ihr von jeher ben Titel „Immer⸗Junmg⸗ 
frau.“ b) Die „Immer⸗Jungfrauſchaft“ Mariens iſt 
Dogma. 

Die Antwort der Jungfrau Maria, die Sie dem Engel 
gegeben: „Wie wird dieſes geſchehen, da Ich keinen Mann ers 
kenne?“ c) laͤßt Manche nicht zweifeln, Sie habe wirklich ein 
Geluͤbde auf Sich gehabt, immer Jungfrau zu bleiben: wie 
denn mehrere Vaͤter bafür ‚halten. Indeſſen hat biefe Anfiche 
doch ihre Schwierigkeiten, und - die Kirche dringt. fie und nicht 
auf. ”) Will aber Jemand. om die Sungfeaufchaft Mariens 





2) 3. 8. Chalcedonens, in Allocat. — Ephesin, — 
Constantinopol. II, et III. Das Concil, Lateran, L 
sub Martino ann 649, can. 3. jagt: „Si quis secundum 
8. S. Patres non confitetur proprie et secundum veritatem 

-Dei 'gepitricerm, sanctam, semperque Virginem et immacu- 


latam Mariam — absque- semine concepisse ex Spiritu °S; 


.. ‚ek ingorruptibiliter eam -genuisse, indissolubili permanentg 
et post partum ejusdem virginitate, anathema sit,” 
b) Liebermann J. c. - c) uf, 1.34. 


) Sieh Schnappinger, Bloß eregetifch Fommt man ba auf 
nichte Gewiſ ſ es. Es hat nicht Noth, die Auktoritaͤt ber Kir⸗ 
che giit uns genug, daß Maria ſtets Jungfrau verblieb. — Iſt 
aber dies ein von der Kirche formaliter definitum 
dogma? — Könnte man nicht fagen, es fen dies in allgemeinen 
"Goncitien eben nicht das Thema der Entſcheibung gewefen ? — 
Sch weiß Heinen guündlichen Dogmatiter, ber da nicht AR 
.. farmaliter definitum Dogma fähe.- Die Kirche Hat die Gegen 
lehre des Helvidiue als Keperei verabfcheut. — Selbſt Shrismann, 
ber die Dogmen ſehr ſcharf ausſcheidet, bekennt hier ein Dogma 
und beruft ſich auf die fo eben eitirten allgemeinen Soncitien, 
Er fagt: „‚Dogma (lioe) evincitue ex perpetua Traditiond 
“et universali cbnaensu .Eoelesiae, quae: seculo IV. Heivk- 
dium aliosque hujus dogmatis inimicos tanquam haereti 
‚g0.s condemnavit, .et poatmodum in variis coneiliis perpe- 
tuam Mariae Virginitatem definivit. — Das: Coneil, Latera- 
nense.L sub Martino ann, 649, can, 3. fagt, was ich :oben 
anführte,. and was auch dem GShriamann: formelle eatſqei⸗ 
dung iſt. 


RZ 
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aus Matth. I. 18. folgern, fo thut er Vergebliches. Die Stel: 
heißt: „Cum esset desposata mater ejus Maria Joseph, 
„antequam convenirent, inventa est in utero habens 
„de Spiritu sancto.” — Das „antequam conveni- 
rent’ heißt lediglid ‘gar nichts anderes, als daß Joſeph da: 
mals feine Braut noch nit in ſein Haus aufgenommen hatte, 
(Sich Braun, Schnappinger und andere gute Ausleger) 
So legt es auh Kalmet aus, „Velustissimus enim mos 
'" Judaeorum est, fagt er, „ut sponsae in parentum domo 
multis ante nuptias mensibus maneant, antequam viris 
tradantur.”*) Das ‚an venta est‘ heißt wieder lediglich 
nichts anderes, ale „Sie war.’ Æs iſt ein hebraizirender Aus⸗ 
brud, Vergl. L Sam. XIII. 16. — 1. Kön. XIV. 3. - 
Zul. XVII. 18. — 1. Petr. II. 22. 

Eben ſo vergeblich berief ſich Helvidius auf Matth. 1.25. 


— Der Vers heißt: „Et non cognoscebat (Joseph) eam, 


„donec peperit filium ‚suum primegenitum.“ Dies „non 
cognoscebat eam etc.” ließ der heil. Evangelift einfliefen, 
um die jungfräulidie Empfängniß vom heiligen Geiſte noch mebt 
außer Zweifel zu fegen. — Das „donec” — Zug oð zeiat 
nur an, mas vor der. Geburt Sefu nicht gefchehen iſt, nidt 
aber was hinnach gefchehen feyn möge 5 letzteres ‚lag außer der 


Abſicht des Erzählenden. Jeder auh nur mittelmäßige Kenne 


der heil. Schrift: weiß, diefed donec habe in Bezug auf dad 
Machmalige oft Eeine Bedeutung. „An cum scriptum legi- 
tur,” fagt Kalmet, „Jesum Christum regnaturum, do- 
nec Pater sub ‚illius pedibus hostes ejus. straverit 





(Psalm, 109, 1. — 1. Kor. 15, 25.), reputemus, reg 


num ejus cessaturum , postquam hostes ipse sibi sub- 
miserit ?’ **) Weber dies donec vergleiche hieher Genes. 
— 
2) So legen es auch aus — Beza, Var, — Spanh,, Grot. 
— und alii passim, 
0%) Wipig ſagt ber Dogmatiler Schramm: Helvidius hat Fi 
» nicht: brkehtt, bis er geftorben Is das Ei, et ftarb, ehe er fü 
bekehrte folgt daraus, er babe ſich nach feinem Tode bebehrt. 





XXVIL ı5, 1. Regum, XV. 35. — Isal. 46, 4. — Matth. 
X 20. — Was in der Stelle Matth. J. 25. das „peperit 
filiam suum primogenitum,’ betrifft, wird Jeſus der Erſt⸗ 


geborne genannt, weil dies Wort bei ben Juden einen beſon⸗ u | 


dern Vorzug bedeutete und das Haupt einer Familie anzeigte, 
2. Moyf. IV. 22. — 1. Paral. XXV. 10.5 — dann aud, 
weil der Erfigeborne Gott beſonders geweiht war, und endlich. 
beſonders, weil ja, jeber Gingeborne im eigentlichſten Einne, 
fogt Schnappinger,-ber Erfigeborne genannt werden ann. *) 
Wollte Jemand eus der Stelle Mattd. XII. 46., wo von 
Brüdern Jeſu Meldung gefchieht, etwas wider Mariens’ im: 
werwährende Sungfraufhaft fließen, fo verriethe er Unkunde, 
nicht wiſſend, daß Anverwandte hier Brüder heißen, wie denn 
diefe Redensart in ber Heiligen Schrift oft vorkommt. "*) “.. 
Eben fo vergeblih wandte man ein, daf Maria in ber 
heiligen Schrift öfters glattweg „Weib heiße. Wird doch im 
der heiligen Schrift die neuerfchaffene Eva, "da fie doch gewiß 
noch Jungfrau war, Weib genannt. (Schoͤpfung II. 22.) 
Und es iſt bekannt, wie ber heilige Aug uſtin bemerkt, (libr, 
contra Faustum cap. 7.) daß die Hebraͤer jede weibliche Per⸗ 
ſon, ſey ſie denn Jungſtau oder nicht; Weib nannten. 


21 .' 
. 





9 Barum\follte aber bie jungfräuliche Mutter Iefü vermäßtt feyn ? 
— Liebermann fadt ‘da: „Rationes ’afferunt sancti' Pa- 
tres: 1) ut Mariae, et, quod consequens est, Christi 
prosapia clare innotesceret ex Josepho , qui. fuit ex familiä 
David: 2) Ut :Virginis, quae de Spirite datcto Conoepigra 

‚erat, honori eonspleretur, 3 3) vr ‚Jopaphus ‚castitatis uxoria 
auae testis esset et custos. 4). Quartam affert 8. Ignatius 
Martyr ; _ut partus celaretur .diabolo,‘ Olnstit, Theol, 
Tom, III. pag, 573); _ 

*) Sagen, es ſeyen Stiubruͤder, "ons "einer: frögern Ehe Jos 
fepp6, geweſen, iſt. grundlos, und widerſpricht den iaſchacigen 
Schriftſtellee. Sieh Schnappinger. 
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Viertes Hauptſtück. 


Noch einige Fragen in Betreff des Ge— 
beimniſſet der Menſchwerdung des 
‚ewigen Wortes. 


u 37. Man pflegt da zu fragen: 

War bie Menfhwerbung des ewigen Worte 
unbedingt nothwendig, zur Erloͤſung ber Miw 
ſchen?“ 

Mit Grund laͤßt ſich nur ſo antworten: Gott wollte es 
nun einmal fo; und was Er will, muß ſeyn, weil Er's will; 
nicht aber will Er's, weil es ſeyn muͤßte. Punktum 

38. Man fragt auch: | 


„Hätte Adam nicht geſuͤndiget, waͤre dann 
CEhriſt us?“ 

Im Grunde gilt dieſelbe Antwort, bie ich ſo eben gab: 
Adam hat geſuͤndiget, und Chriſtus iſt nun. Daß Adam ge⸗ 
recht blieb, ſchuf Gott nicht; Er gab aber Chriſtum; und bat 
iſt unendlich mehr, 

Chriſtus kam, und zu erlöfen, a) Das iſt gewiß. Frage 
Man weiter, fo find sitel die Fragen, und man kann auf eitle 
Kragen von dem, was nicht iſt, nicht andere als eitle Antwor⸗ 
ten geben. „Es ft eine wahre und aller Annahme wuͤrdige 
„Lehre, daß Jeſus Chriſtus in.diefe Melt gekommen iſt, um 
die Sünder ſelig zu machen.” b) Ueber dieſes jubeln die 





a) Iſai. J. i. — Daniel 9, 24 — Luk. V. 32 — Jeſus fogt: 
(uf. IX. To.) ‚Des‘ Menſchen Sohn iſt gekommen , gu ſuchen 
„und felig zu machen, was verloren war.“ — Sopamn, IL 16 
17. — Salat, IV, 4 3. en? 


b) L. Timoth. L IS 
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Vaͤter der Kirche. a) Und mie ſrohlocket bie Kirche am "Char: 
ſamstage: „O, giucuiche Sünde Adams, der ein ſolcher Erloͤ⸗ 
ſer ward!⸗ 

39. Man hat auch gekfragt: 

„Hätte nicht eine andere der drei götttigen Der 
fonen Menfh werden koͤnnen?“ 

Unnuͤtze Frage; alle drei Perſonen wollten mit Einem Wol⸗ 
len, daß der Menſch Chriſtus in das Wort qufgenommen 
wurde. 

Aber wie ſchoͤn Mi es, dah der ewige Cop Gottet unſer 
Bruder dem Fleiſche nach ſeyn follte, auf daß wir dem Geiſte 
nah feine Brüder wuͤrden durch die heiligmachende Gnade! 
O, laſſet uns da anbeten Gottes uͤberſchwengliche Huld! „Die 
„Er vorhergefehen hat, hat Er auch vorherbeſtimmt, daß fie 
„dem Bilde feines. Sohnes aͤhnlich werden follen, damit Er der 
„Erſtgeborne unter vielen Brüdern ſey.“ b) — *) 


40. Da flößt man aber auf bie fpigige Frage; 

„Wie kann der Logos das Suppofitum Chriftt 
ſeyn, ohne daß es zugleich der Vater und der heil. 
Geift find? Es find ja alle drei Petſonen Einer 
und derſelbe Gott.“ 


— 
AI .. 14.8 





a) 3.8. Origen, Hom, 24. in Numer, — Athanas. 1, 4. 
contra Arian, — Gregor, Naz, Orat, 36. — Ambros, 
De Incarnat, 0, 6, — Augustin, Serm. 3, de Verbis 
Apost, Leo M. vid, Tom. 5. Bibi, P, P, P, 2% Serm, 2 
de Pentec. c. 2, — 


b) Rom. 8, 29. . 


2) Schön ſagt der heil. Anguftin: „Unicus naturä Dei Filius 
propter nos misericordia factus est filius hominis,, ‚ut nos, 
uatura filii hominis, filii Dei per illum gratia fieremus.‘ 
(Libr. ı, de eivit. Dei c, 15.) 


. Unb bach iſt der. Logos allein Suppofltum, ) Ich zig 
in der Abhandlung, von Gott dem Dreieinigen, jede. der goͤtt⸗ 
lihen Perfonen fey formäler gerade die Perfon, die fie ift, als 
die göttliche Matur. Und eben das lehtet uns noch deutlicher 
das Geheimniß der hochheiligften Menſchwerdung. So diſtinkt 
ift der Logos gerade formaͤl der Logos, daß Er Suppoſitum des 
Menſchen Chriftus feyn kann, ohne daß ed der Water oder der 
Geiſt oder beide mit find. \ 


Obſchon die göttlidyen Perfonen nicht als Individuen ge 
dacht werden dürfen, fo koͤnnen wir da6 Gedachte uns dei 
‚verdeutlichen, wenn wir bedenken, daß jeder Menſch, z. B. der 
Menſch R, beftimmter oder formäler das Individuum 
iſt, das er iſt, als die menfchliche Natur. Wäre dem nicht fo, 
wie könnte man den R von andern Menfchen unterfcheiden? 


41. Man hat auch diefe Frage aufgeworfen: 

„Iſt-der Keib Jefu durch die Seele mit dem ke 
908 hopoſtatiſch vereinigt worden, fo daß unmitteb 
bar die Seele und dann erſt vermittelit berfeiden 
ber Leib aufgenommen ward?” 


Des Logos ward Menſch, und Menfch ift etwas Bere 
nigtes, aus. Seele und Keib beftehend: alfo ward ber Logos 
beides, Eeele und Leib zugleih, das Heißt, Seele und Leib 
wurden zugleich, ohne irgend ein Vermitteln der Seele, in den 
Logos aufgenommen. 


* 2. 


”) Das fechöte Goncilium gu Toledo fagt in confcssione fidei: 
„Quamvis ‚tres personae copperatse fuerint incarnatioti, 
solus tamen filius suscepit bumanitatem in eo, qupd pro 
prium est fili, non commune est Trinitati,“ Und fehr be 
flimmt, fagt der Heil. Johannes von Damaskus: „Tota 
divina natura, sed in una tantum suarum hypostasium est 
incarnata,’’ (De fide orthodoxa 1, 3 c. 6.) Bersl. 8. Thom, 
Part. 3. . 3. a. 4. 


—— — sn 
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Bel hypoſtatiſcher Vereinigung laͤßt fi) kein Inſtrument, 
kein Vermittelndes zwiſchen dem hypoſtatiſch Wereinigten und 
dem Suppoſitum denken; das Suppsfitum muß unmittelbar 
Buppofitum ſeyn. In Wahrheit, wer wollte fich erfühnen, zw 
fügen, der Logos fey unmittelbar nur der Seele Suppofis 
tum und erft buch fie mittelbar das Suppefitum bes Lei⸗ 
bes? So käme ja heraus, ter Logos, der das Suppofitum des 
ganzen Menſchen Chriſtus It, fey un mittelbares und mit— 
telbares Suppoſitum in Chriſtus. Fetne ſey es, ſolches zu 
fügen. *) | 

Hieraus ergibt fih, altes, mas reel zur Subſtanz des 
Leibes Jeſus gehört, fey mit dem Logos vereinigt) fo das Blut, 
und alle jene Eäfte, die da zur Subſtanz oder Natur des 
menfchlichen Leibes gehören. 

Aber ein vom Leibe getrennter Theil gehört nicht mehr 
zu ihm, und' fomit nicht mehr zur Perfon des Menſchen. 
Heraus’ fcheint Manchen zu folgen, jenes. im Leiden vergoſſene 
Blut Jeſu fey nicht mehr mit feiner göttlichen Perſon verei: 
nigt geblieben. Andern aber fhien in Bezug auf dies vergofs. 
fene Blue das Gegentheil. So entftand im Jahre 1462 uns 
ter dem zweiten Pius ein unnöthiger Etreit. Der heilige. Stuhl 
entfchieb nichts, und trug nach zwei Jahren das Stillſchweigen 
auf, unter. Exkommunikationsſtrafe verbindend, einander zu 
eenfuriten. Und nie erfolgte eine Entſcheidung. Daher darf 
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9) Wollen Schultheologen, ber Leib ſey durch die Seele aufgenom⸗ 

men worden, und fagen auch Vaͤter Aehnliches, jo kann es nur 
fo viel heißen: „Lie Seele iſt es, mit welcher der Leib vereis 
niget, und fo zum menſchlichen Leibe wird; und fo fann man 
in diefer Hinfihe gewiffermaßen Sagen, der Leib fey durch die 

* Seele mit dem Logos hypoſtatiſch vereinigt,’ Ic meine aber, 
diefe Spigierei bleibe beffes weg, und man fage lieber, ber 
Logos fey das Guppofitum bes ganzen Menſchen. 


' 
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mar nad) eignem Erachten denken, wie Kollius bemerkt. a) 
Die Patrone der Meinung, das Blut fey mit dem Logos ver 
einigt geblieben, fagen zwar, ihr ſeyen günftig bie Päpfte 
Pius IL, Klemens VL, Paulus II. b) Andern Thec⸗ 
fogen wollen aber bie innern Gruͤnde dieſer Meinung nicht ges 
nug thun *) Dielen ſcheint baraus, daß der Logos den Leid» 
nam. entließ, nicht zu. folgen, Er (der Logos) habe auch das 
Blut nicht entlaffen. - Auch fcheint: ihnen daraus, daß bei der 
Auferftehung das Blut wieder mit dem ‚Leibe vereinigt werden 


‚mußte, nicht zu folgen, daß es mit dem Logos vereinigt geblite 


ben fey; denn es konnte fchon doch wieder mit dem Leibe ven 
einiget werben: zubem meiß man ja nicht, ob bei der Auferfee 
bung: wirklich alles Blut wieder in ben Leib Sefu kam. End 
ih will es ihnen nicht eingehen, daß ber Logos in Chriſtus 
gar nichts von der Subflanz des Leibes entlaffen haben fol, 
da Er in Chrifti Leben auf Erde doch jene Theile, die in den 
Lebensfunktionen, nach anerkannter Beſchaffenheit der menfd: 
lihen Natur, nothmendig vom Dryanismus verloren gehen und 
durch neue erfegt werden, gewiß von der hypoſtatiſchen Verb 
nigung entlaffen hat. **) 





a) Sieh alles das bei Schram, Theol, Dogm, P,L 8 310 
‚b) Sieh Schram , « 


*) Die Thomiſten find bie Verthelriger ber Meinung, das Bint 
fey vereinigt geblieben; die Sfotiften verneinen es aber. Bes 
agitata est cum magno animorum aestu! 


v0) Bei diefer Gelegenheit bemerkte ich, jene Theilchen des vergoſſe⸗ 
nen Blutes Jeſu, die man hier und da zu befigen vorgibt, ſeyen 
mit ber Perfon Jeſu auf Leine Weiſe yypoſtatiſch vereinigt. 
Ihre Verehrung tft nur relativ. Das ift offenbar und Fein Theo⸗ 
log zweifelt Chriſtus lebt, und was nidt in feinem Leibe 
Lebt, iſt todt und kein Theil von Ihm. Ob diefe Theiichen ädt 
>’ ſeyen, unterfuhe die Kritik, Bee Dogmatiker kann aber nicht 
fagen , man muͤſſe glauben, Jeſus habe bei der Auferftehung all 





42.) Man bat: auch gefragt: on 

„Blieb der Leihnam Jeſu in jenen drei Tagen 
mit dem ewigen Worte hypoftatifch vereinigt?” 

Das fo eben Gefagte und bie Beantwortung gegenmättis 
ge Frage gehörete sum Theil in bie Abhandlung von Chris 


fluß dem Erloͤſer; doch kann es füglich auch bieber bezogen 
werden, - 


Nun, wie man nice zweifelt, die Seele Jeſu fey mit 
bem Logos hypoſtatiſch vereinigt geblieben, fo zweifelt man auch 
in Bezug auf den Leichnam nicht daran. Das ewige Wort 
hatte ja Seele und’ Leib unmitteldar und zugleih in Sich aufs 
genommen; ward nun durch den Tod zwar die Seele vom Leibe 
getrennt, fo konnten doch beide in der hypoſtatiſchen Vereini⸗ 
gung mit dem ewigen Worte bleiben. Und fie blieben ed, 
fonft hätte bei ber Auferftehung die Menfchwerdung des ewigen 
Wortes zum zweiten Mal gefhehen muͤſſen: und das zu ſegen, 
ſey ferne. 


Und dann beten wir ja alle in unſern Staubehstetennts 
niſſen, Jeſus der Eingeborne Gottes ſey zur Hölle, das iſt, in, 
den Vorhimmel hinabgeſtiegen und ſey begraben worden. Sagen, 
die Seele Jeſu ſey in den Vorhimmel hinabgeſtiegen, ohne wehr 
mit dem Logos vereinigte zu ſeyn, wäre mehr als Winkühr. 
Wir fagen in den Glaubensbefenntniffen dies Hinabfleigen im 
Konterte fort von dem Eingebornen Gottes; alſo mar der Logos 
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fein vergoffenes Blut wieder anzunehmen nöthig gehabt. Pius IL. 
fagt in einer Bulle, .ed fey nicht unglaublich, Chriftus habe 
etwas :non ſeinem Blute den Gläubigen zum Troſte auf Erde 
Aarruͤckgelaſſen. (Ad Abbatem 8, Mariao :Xantomensie Diogces.) 
Auh Thomas ven Aqutn verwirft æs nicht, (Quodlibet, 5, 
a. 5:) Indeſſen ifb es gemeinere Meinung ber Theologen, Shris 
ſtus habe bei der Aoferſte hacs al jenes ueegoffene Blut wieber 
angenommen. 


Baibers Dogm. d. Rel. J. Chr, xu PN 6 


— 


noch die Perſon der Seele; und fa auch vom Begrabenwerden 
Jeſu: alſo war der Logos noch das Suppoſitum bes Leibes. 


Und wie haͤtte die Kirche ed wohl mögen in bie Symbole 
aufnehmen, daß Jeſus begraben worden iſt, haͤtte ſie damit 
nicht den Glauben ausdruͤcken wollen, ber mit dem Logos 
bppoftatifch vereinigt gebliebene Leib fey begraben worden ? 

Zudem fagt die Kirche in den Spmbolen nidt, die Seele 
Jeſu ſey in die Hölle hinabgeſtiegen und der Leihnam fe 
begraben worden: nicht fo fagt fies aber fie müßte nach allen 
‚Regen der Logik fo fagen, (zumal ba fie beides unmittelbar 
zufammenftellet,) — wenn fie nicht feſt glaubte, Er, bie Per: 
fon Chrifti, der ewige Sohn Gottes fey zur Hölle hinabgeſtie— 
gen, in fo gern die mit Ihm vereinigte Seele binabftieg, und 
Er. fey begraben worden, in fo fern der: mit ihm vereinigte Leib 
begraben wurde. Daher fagt bie Kirche in ben Symbolen uns 
mittelbar nad) einander, Er fey zur Hölle hinabgefliegen und 
begraben morben. 

So ift es alfo Dogma. Um fo gewiffer, je mehr die 
heiligen Vaͤter dieſe unfere Lehre bezeugen, a) 

43. Endlich hat die menſchliche Frageſucht auch belicht zu 
fragen: 

a) 3. B. Athanas, De salut, Christi advent, — Gregor. 
Nyssen, De rasurret. — Augustin. Epist, 187. — 
Leo M, Serm, ı7. de Passione Dom, — Joann, Dam» 

.scen. |, 3. de ſide. c. 27. — — Liebermann fdreibt: 
„Testatur Petavius (de incarn..l, 12. c. 19.) vix unum 
sibi notum esse ex veteribus, qui ‚existimaverit, Verbum 
triduo illo ab anima fuisse disjunctum. A.carıb autem se- 
paratam fuisse aliqui crediderunt, sed et hi pauci’-adıno- 
dum, Alii omnes ‚pro -certe hahent, Deum Verbum tum 
ad inferos descendenti animae,, "term jacenti in sepulchro 
eorpori revera, et xa uwieranı- eonjunctum mansisse,” 
(Instit, Theol. Tom, III. pag. 698.) 


N 


Warum geſhah die Menſchwerdung des ewigen 
Wortes fo [pät?” 
Die wahre Antwort if: „Weil Sat, hoffen 9 Mollen keine 
Regel hat und in Allem die Eine Regel iſt, ſo gewollt hat.“ 
Sage mir, warum ſchuf dich Gott zu unſerm Zeitgenoſ⸗ 
ſen? Und weißt du das nicht, ſo frage nicht, warum Chri⸗ 
ſtus in jener Zeit kam. 
Wollen wir aber fragen, was es dem Menſchengeſchlechte 
genuͤtzt habe, daß Er ſo ſpaͤt kam, koͤnnen wir Vieles ſagen, 
das Ganze aber werden wir erſt in der Heimath des Lichtes 
ewig beſingen. 
Alle, welche vor Chriſtus gerecht ſeyn wollten, konnten 
1) durch jene übernatärlihen Gnaden ſeyn, bie der Ewige ihnen 
‚fpendete in Hinfiht auf Jeſu kuͤnftiges Verdienſt, auf fein 
kuͤnftiges Leiden und feinen kuͤnftigen Tod; denn vor dem 
Eigen ift Alles gegenwärtig. In diefem Verſtande war Chris 
flus allezeit der Heiland der Welt, 
Und die Ihn Erwartenden hatten das Verdienſt der glaus 
benden, hoffenden und liebenden Sehnſucht. Diele Schnfucht 


wurde immer mehr gewedt durch eine lange Reihe immer hei - 


let und vollſtaͤndiger werdender Weiffagungen von Chriftus Je⸗ 
ſus, deren Erfüllung Ihn dann vor der ganzen Welt als den 
Meffias beftätigen follte. 


Wie ſchoͤn iſt die Gefchichte der Patriarchen und des Wol: 
kes Gottes, dem Er bie Religion, die nur auf den kommen⸗ 
den Heiland ber Welt vorbereitete, durch fo viele und fo große 
Wunder verberrlichtel Wie zeigte da der Singer des Allmaͤch⸗ 
tigen allen Bewohnern ber Erde auf den Kommenden hin! 


Iſt es Schön, daß der einzelne Menfch verfchledene Stu⸗ 
fen bes Alters und bee Bildung durchgeht, wie fchön iſt dee 
fufenweife Gang der Wiederbeglüdung der ganzen Menfchheit 
durch Jeſus Chriftust Welch eine herrliche Ordnung fhuf ba 
Der, melcher iſt das Urbild aller erfchaffenen Ordnung! 

6* 
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u ‚Hier fih das Menfchengefchlecht, dem der Heiland alb⸗ 
bald nach der erſten Suͤnde verheißen worden, nicht an Den, 
den «8 sin” der Hoffnung ſchon Hatte, und ſank es in ten 
Goͤtzenbicuſt herah und in bie Sklaverei der Sünde, fo war 
das dem: Menfchen eigene. Schwd. Und als die Menſcheit 
fo tief -‚gefunten war und des Erloͤſers am meiften bebusfte, da 
kam Ex und hob die Tiefgeſunkene hoch auf, 


r , - 


Erfe Beilage 
zur 


Abhandlung: 


Bon der Menfchwerdung des Sohnes 
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I... Bemerkung über ‚bie „Stelle im ſogenannten athanafiſchen 
Symbolum: „Sicut anima rationalis et caro unus 
esthomqo, sta Deus et homo unus est Christus.’ 
IL; Ueber oral und Unösanıc. | | 5 
III. Ueber den Geburtstag unfers Heren Jeſus Chriftus, 
MW, Etwas von einigen Namen bes Gottmenfhen. 
V. Von dee operatio in. Christa Theandrica seu Deu- 
virili. urn J en 
VI 95. Jeſus der. Gehalt nach —* war. 
VII. Anzeige älterer Schriftſteller, die eigens über bee * 
heimniß der⸗ Nenſchwerdung bes "Sohnes: Gottes veſchtie⸗ 
ben haben. 


— — —. 
| ’ rt " BE TE TEE; 


I. 


Bemerkung über. die Stelle-im fogenannten 
atbanafifhen Symbolum: Sicut:anima ratio- 
nalis et caro unus est homo; ita Deus 

et ‚homo unus est, Christus, - 


Jdı 


1.) As: der Vereinigung des Lelbes it, der Seile refultirt 


etwas, bat wir den Menſchen— heißen; jeder Menſch iſt ein 
bis zu einer bypoftatifchen Vereinigung Auf ammengefestes; 
er iſt ein individuelles Weſen, beftehend aus zwei Weſen⸗Ar⸗ 
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ten,*)  Solches refultiet, Allerbings aber ift Chriftus kein 
individuelles Wefen, das aus zwei Wefen:Arten, 
nämlich aus einer göttlihen und aus einer menfchlichen beftünde, 
— Der. Denker fiehbt da, jenes „sicut anima rationalis et 
caro unus est homo” fauge in fo eben befagter Form frei: 


lich nicht, und ſo treffe nicht ganz ein das „it a Deus et 
homo unus est Christus,’ 


2.) Da ſagt Liebermann über berührte Stelle des de 
fagten Symbolums: „Nulla est rerum similituto tanta, ut 
Kon ..aliquid-siv,-än- quo ‘discrepent, Ideo Patres, et 
post eos Theologi exemplo hominis usi sunt, ut con- 
tra Nestorium estenderent, unum Dei.Filium; unum- 
que Christum ex duabus naturis exgistere Posse, quae 
proprietates suas sing - -ulla confusione retinent; quem- 
admodum unus homo ex duabus naturis omnino di- 
versis componitur, quae propriam servant in unitione 
differentiam; neque dbesse, quod, quomodo haec fiant, 
non intelligamus; cum nec illud intimum spiritalis et 
- materialis in humino substantlae in;wno.homine eon- 
sportiam explieare possimus. Porro, si quaeritur, cur 
in. Christo non fiat una natura ex duabus; quemad- 
modum ex duabus partibus, ex quibus homo componi- 
tur, non unus tantum homo, sed una humana natura 
qonstituitup; respondemus, causam rei unicam esse, 


I) 
\ 





®) Die Seele bes Wienfäen Tann wohl beſtehen, ohne daß «ia 
Eeib mit ihr. vereinigt feyu muß, , Aher ohne Leih iſt fie met» 
phyſiſch ungplliommen, und ig fo fern ein in etwas 
unvo uf aͤndiges Weſens. Prfony fie einen Leib, fo wird 
fie ein volftändiges Weſen, vollftändig mit dem Leibe, und er 
wit ihr, Aber der ewige Logos war ſchon ganz und gar unend⸗ 
iich vollkommen, ehe‘ ber Menſch in Ihn aufgenommen wurde, 
und Er‘, der Logos;, wurbe bei ber unio hypostatica ja nid 
yollkänbig, ich, welch ein Unterſchied 


Pi 





quod in Christo naturae ambae perfectae zit et inte- 
grae. ‚Nam Dei filius..perfectam sibi naturam nostram, 
copulavit.“ Vide Patarv. de Incamnation. |; 3...0,:40, 
(Instit. Thepl, Tom, 3 pag--H11, et 612). 
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Meber ovale und Vnögagıg: — 


1.) Die Vaͤter alle, wie Kaifer Juſtinian ſagt (in con- 
fessione rectae fidei adversus tria capitula), lehren, ein 
anderes fen die Sole (Natur oder Subſtanz) und ein anderzi 
ſey die Undsaug Perſon). Die Perfon iſt rigen, die Nas 
tur iſt gemeinfam; fo täfonnirt der heit. Sehännes von Da: 
maskus contra Jacobitas (Edition le Quien“ Pagꝶ. 398). 


Subſtanz iſt die menſchliche Natur in Chriſtus ſchon ai 
und für ſich, fo zwar, daß. der Menſeh Jeſus, wenn das 
Wort aufhoͤrete fein Suppofitum zu ſeyn/ Men ſch blieb 
Darum "muß die Note „Subſtanz,“, ſofern etwa damit das 
genus supremum bezeichnet wird, wohl. unterſchieden werden 
von dem Suppoſitum, das nie ein genus, no eine, spe- 
cies iſt, fondern da6 genus und bie species terminirt, per⸗ 
ſonificirt. Ih muß hier freilich eine gründliche Metaphyſik 
vorausſetzen. 

„Perſon“ bedeutet daſſelbe, was bie Griechen Urrosacıc 
nennen; fie heißen ed auch rodownor. 

2,) Die Subſiſtenz, das buch ſich beſtehen,“ im 
Gegenſatze des Abhaͤngigen, der des Accidentdien, iſt mir das 
genus supremum; dies ift in Chriſtus etwas Erſchaffenes, 
und iſt kelneswegs feine Perfon ober feln Suppöfttum. Aber 
wie in uns dies genus supremum erft im Individuum eris 
flirt; fo eriftirt e8 in Chriftus fammt ber menfchlichen species 
und dem menfdlihen Individuum‘ im Berbum ,' als feiner 
Suppoſitum. Kurz, ein anderes iſt das Guppofitum, ein ans 
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bered das hier angegebene geuneriſche „durch ſich ſelbſt Be 
ſtehen.“ Das Suppoſitum iſt beim bloßen Menſchen das 
Jndividuum, ‚und doch iſt dies gar nichts Generiſches.“ | 
3.) Was das Wort Undswors betrifft, will ih neh 
anmerken, daß ed Väter zumellen für reelle Eriftenz nehmen. 
Deßwegen diftinguist Euthymius eine zweifache vrrosaoıc, 
eine eigentlihe, bie beißt er nrooowruan; dann bie un 
eigentliche; bierihm vrrapıızı) heißt. (Vid. Petav. Theol, 
Dogm. de Incarn. IL. 3. c. 13.) 
4.) Fig Seten, ‚wird aber im tiefen Ketpang her Kid 
bas Wort unosagicę geradezu für. Natur, &cia, ‚genommen, 
(Vid, Le ‚Quien in notis, ad caput 30. Dialeet, S. Joann. 
Damasc, ‚nota, Ata). Diefer Auftor will aus dem Sofrate 
beweiſen (ı. 5. Hist. c. 5.) erſt Hoſius habe bie. Difiinftin 
gwifchen 80a und ‚UNI0TaDIG . ‚eingeführt, fo. daß jenes Na— 
für, dies Verf en. bedeuten Tote; dies habe er gethan, um 
den Sinn des Sabellius und des Paulus von Samoſat ie 
ſtimmter zu vermelden. Thomaſſin ſtimmt bei (I. 3. Theo- 
log. Dogm. c. 1) und mehrere andere, die meinen, die Ver: 
wechslung dieſer zwei Woͤrter habe oft ſtatt gehabt. Andır 
aber widerfprechen. So viel geht hervor, wie behutfam Mt 
Leſet des Aurerhumes ſeyn muͤſſe. 
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J— m. Von j DBBaL rer Bere 7 Be | 
Ueber den Geburtstag anfers deren Zeſus 
Shriſtus 


1.) Der. fünf. und zwanzigfle December, ben mas 
als biefen Tag der Freude der Melt angibt, iſt ſchon ven 
Dielen angefochten worden. sabeffen ſcheint er bie Kritik do 
‚auszuhalten. Die Beweife find: . 


1) ‚Die, ſogenannten apoftolffchen Konſtitutionen fpeeden 
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dafuͤr a)5 To auch 2) ein uraltes Manufeript, von Koteler ges 
ruͤhmt; 3) wie auch das Ehronikon von Alerandrig, herausge⸗ 
geben von Bucherius. Dann 4) die fämmtlihen Martpros 
Iogien bes Abendlandes. Endlich 5) auch Väter. b) Der bei; 
Johannes Chryſoſtomus fagt, diefe Meinung ſey bei den 
Adendländern uralt, und vor zehn Sahren vom alten Rom 
nach Morgenland gelommen, und fie fey zuverläßig, (1. c.) 


2) Berti vertheibiget unfee Angabe in einer langen Abs 
handlung. c) Und er löst bie Gegengruͤnde gewiß genügend 
auf, *) 372 35 

Ich weiß nicht, wie man mit Grund zweien kann, da 
Marla gewiß, nach ausdrüdlicher Bemerküng des Evangeli⸗ 
ſten d) zu rechter Zeit geboren hat. Nun aber iſt gewiß, 
daß Sie am 25. Maͤrz vom heiligen Geiſt empfangen hatte, 
und daß alſo bie Geburt auf ben 25. December fiel. Kür die 
Empfängnig am 25. März flehen von den etſten Jahrhunder⸗ 
ten her nicht nur die Lateiner, ſondern auch die Griechen, die 
Spree, bie Chaldaͤer, die Kopter; ferners die —2 





a) L. 6. c. 13. 

bDy S, Hieronym Comment. in Ezech «u — S. Augu- 
stin, in Psalm, 232. auch 1, 4. De Trinit. c, 5. und libr. 4- 
contra Crescen. — S, Joann. Chrysost, Homil, in Nat, 
Dom, — Man kann auch anführen.S. Gregor. Nyss,..or;g, 
— Maxim, Taur, in serm..de Dom, Nat. Inter sopeha 
S. Ambros, — 5, Paulin, Nolan, Nat, LS. Felie,, 
Mehrere Väter führen noch an.— Baronius in £ne Kuba. 
Yatus ad Annales Eocles, — Suaresius q. 31. de Vita 
Christi, — Natalis Alex, Dissert. 2, in Saecul, ke. 


ec) ‚Dissert, Historic, Tom, I. Dissert. 4. . 
2) Die Einwendung, bie Hirten wären im inter nit e auf ben 
Weiden gewefen, verrietbe Leine Kenntniß von Palaͤſtinas Klima. 


d) eut. U. 6. 7. Gr fagts „die Tage, nad welchen Sie gebären 
ſollte, wurden erfüllet, und fie gebar.“ 


des Abendlandes und bie Menologien des Margenlandes; hie 
fechäte Synode a); um von einzelnen Lehrern nichts zu fagen. b) 
Der Verfaſſer de6 Chronicon Alexandrinum durfte im Ans 
fange des ſiobenten Jahrhunderts fchreiben, dies ſey die Angabe 
Den ganzen katholiſchen apoflolifchen Kirche Gottes nach der 
Weberlieferung der beitigen Lehren, 


{ — 


. ARE IV. | : , 
‚Etwas von einigen Namen des Sottimenfden. 


1.) Gottes ewigem Menſche geworbenem Sohne geben wit 
nah ber heiligen Schrift mit anbetender Ehrfurcht alle bie 
Namen’; die Ihm ald Gott gebühren; 3.3. „Jehova, Herr." 
Hlevon ſehen wir anderswo Beiſpiele genug. 


en En Abſi cht auf feine mienfchliche Natur wird er „Sohn 
Des Menſchen“ genannt. So nannte Er Sich Selbſt. 
(3 B. Matth. VI. 20.) 

Die Juden waren gewohnt, fi ich nach dem Namen des 
Vaters zu nennen; und dieſer Sitte gemäß hätte Sich Jeſus 
Sohn Joſephs nennen follen. (Vergl. Joh. VI. 42.) Allein, 
da Er auch als Menſch Leinen Bater, hatte, tonnte er Sich 
nicht Sohn Joſephs nennen, und nannte Sich Sohn des Mens 
Shen; das konnte Er, weil Er durch jene ungfräulide Mut⸗ 
ter von Adam abſtammte. 

So erſcheint denn da der Sohn vu Denften als der 
Berg aller Menſchen. 





4) Apud Theodor. Balsomon, pag. 228. 

b) 3. 8, von S, Augustin. L 4. de Trinit, e. 8.3 vom Bers 
ſaſſer Quaestion, ad 'Antioch, inter opera 8, Athanas, q. 7-; 
— von 8, Joann, Chrysost, in Lucam apud Titum Bo- 

„strens; — you Andronic. Jerusal, (in Dialoge ad- 
vers. Judaeos, wid, tom, 26, Bibl. P.P.) | 





— 05 — 


Er erſcheint als der zweite Adam, der all dad Werber 
bey vom erften gut machte. Vergl. Rom, V. 14 — 19. — 


L Kor. V.4. $ 

Zumeilen bebeutet der Ausdruck „Sohn des Menſchen“ 
dad naͤmliche, mas Maſſias, Ehriſtus bedeutet, Vergl. Matth, 
XXV. 31. 34: — Joh. J. 49. 51. XII 23. 


3) ‚AChriftus" Heißt der Geſalbte, bakanntlich aus dem 
Griechiſchen, vom Redeworte yoio ‚AG beruhre/ beſondere 
mit Salbe,“ alſo „Ich ſalbe.“ 5 


Eben Baßfelbe Heißt‘ ber hebraͤiſche Name weſſias, vom 
Redewortt nvꝝ anxit, dann ferner consecravit, inaugura- 
vit. Daher denn Meſſias auch Summus Sacerdos, Pro- 
pheta, Hex bedeutet. Er, dee zugleich Dee iſt, von dem bie 
heilige Schrift, fagt: „Du, o Herr, haft auch im Anfange die 
„Erde gegruͤndet, und die Himmel find das Werk deinen 
Hände.” a) Er ift ſchon dadurch, daß Er Gottmenſch iſt, bee 
Geſalbte Gottes, unfer König, der große Proyhet der auch a 
Renſch alles weiß, 

Er ift es, von dem ber heilige Kpoflet Santos fügt: „Hl | 
„gen Bruͤder, die ihe des bimmlifchen Berufes theilhaftig: ges 
„werden ſeyd, beobachtet den Apoſtel und Hohenpriefter unfers 
„Betenntniffes Sefum Chriftum *), ber Demijenigen, weicher Ä 
Ihn dazu gemacht hat, getreu war.“ b) 

„Bon dem Sohne aber heißt es: Dein Thron, o Gott, 
„bleibe in alle Ewigkeit; dee Scepter deines Reiches iſt ein ge⸗ 
„rechter Scepter. Du haft die Gerechtigkeit geliebet, und: die 
Ungerechtigkeit gehaſſet; deßwegen bat Di Gott, bein Gott, 





a) Hebr. I. 10. Vetgl Pſalm roꝛ. 26 — 28. 
9 Die Vulgata hat da „GEhriſtum“ nicht. 
b) Hebr. I, 1. 2. 
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„mit dem ‚Diele ber Braube mehr, als De Ditgenoffen u 
falbet; *) om 

4) Miu geige betanntlich „H ailand, ober eigentlicher: 
„Retter, „Befreier.“ 

Der eigentliche Name waͤre aber aus dem hebraͤiſchen 
Redewort YWY, amplus, latus fuit; hinc H. amplum re. 
didit, dilatavit; inde liberavit, eripuit, opitulatus 
est, servavit, defendit,; salvum praestitit, **) Nach der 
hebräifchen Wurzel follte man alfo eigentiih. Jefchu- lefenz 
die Griechen aber und wir mit ihnen leſen Jeſus, das iſt, 
„Jehova, Heil’ oder, was einerlei iſt: „Bott gibt 
Heil.“ a)") 

Ein Engel des Herrn bat} zu Sofeph, dem Nährvater Chriſti 
geſagt: „Du folft feinen Namen Jeſus heißen, benn Er wird 
„fein- Volk felig machen von ihren Sünden.” (Matth. I. 21.) 
Er wird felig machen“ heißt im Griehifhen owoeı; — 
dies Medewort hat zur erfien, hier aber unmöglihen, Bedeu⸗ 
tung „am Leben oder unverſehrt erhalten;” bie Un 





* Bott hat Feine Mitgenoffen 3 Chriſtus hat ſie alſo als Menſch; 
Er iſt mehr gefalbet als alle Lehrer und Könige bei Volkes Got⸗ 
tes je gewesen waren. 
*+) Sieh Reinecci ‚Janua Hebraicag: Liutuae Veteris . Testa- 
‚ menti. . 


‚ a) Eich Bänappinger- über Matth. L 21. j 


my Serus und Zofua find einerlei. Um-den Namen beher zu 

. .. verſtehen, bemerke man folgendes: ‚Der Feldherr Joſua hieß zu⸗ 
vor Hoſea (Hoſchea) d. i.: „er ſiegt,“ oder: „er Hilft; ſtatt 
deſſen nannte ihn Moyſes (4. Moyſ. XI. 16.) Joſua, hebraͤiſch 
Jehoſchua, d.h. „Loho va Sieg.” Damit wollte Moyſes 
andeuten, alle Siege des Joſua ſeyen von Gott. Nach dem 
babyloniſchen Exil ſprach man den Namen zuſammengezogen Je⸗ 
ſchu (Esdr. II. 2. III. 2. Nehem. VIL 7. 3% VOL ı7. XIL ı.) 
Die LXX nennen Joſua Iefu 8. 
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verfehetheit wle auch daB geiftige Leben war ja verloren; alfe 
kann es nur den fernen Sinn „retten, erretten,“ haben, 
Richtig fage dba Mofenmüller: „Hoc loco est liberark 
„ab interita, ‚et conferre salutem, id est, remissio- 
„nem pegcatorum;, ejus consequens Est 4pes certa aeter- 
‚mae felicitatis,“ 

5,) Diefer Netter ift ber hochgebenebeite Emanuel, das 
beißt: „Bott mit uns.” (Matth. 1, 23.) 

Dies Wort, das uns füßer- fepn muͤſſe als Honigſeim, iſt 
zuſammengeſetzt aus DV, em, „mit,“ SON; amı, „uns,“ 
und IN, el, „Gott.“ 


V. 
Von der operatio in Christo Theandrica seu 
\ Deo- virili, ' 


1.) Wieſt ſagt, in Chriſtus ſeyen auch, „m. ixtae ope- 
ratiories, .eae nimirum , in quibus agit utraque natura, 
ut cum Christus suo contactu sanavit aegrotos; in ea 
enim curatione agebat natura divina per omnipotentiam, 
humana vero per contactum. *) Actiones, islae,, quia 
simul a Christo qua Deo, et qua homine procedunt, 
Yocantur a Graecis ‚The andricae, a Lätinis vero 
Deo- viriles,s a). “ z 


2.) Auktor des Ausdeudes " theandeifche, "oder gottmenſch⸗ 
liche Wirkung, ſoll Dionyſius vom Areopag-gerefen ſeyn, 
uͤber den und deſſen Schriften ich hier mich aber nicht in 
Streit einlaſſen kann. Ketzer haben aber dieſen Auedrud miß⸗ 
braucht. 





*) Das Wunder ſelbſt wirkte aber ‘bee’ contactus qua‘ talt auf 
keine Weiſe. on 1 7 .1 
a) Instit- Taeoloꝶg. Tom. 4. 6, 433. 


3.) Liebermann ſagt; man koͤnne lediglich alle menfd- 
lichen Handlungen -Chrifti theandriſch neunen, weil jede ihren 
Werth ‚und ihre Würde von der voͤttlichen Perfon hat. a) 

Und dies um fo mehr, ba die Theologen inegefammt fagen: 
„Operationes Christi sunt operationes unius ejusdem- 
que ‚operantis.” b) 


* Y 


- 


SL 
6: Jeſus der Geſtalt nach ſchoͤn war. 


Wenn ſchoͤne Geſtalt mit zur Vollkommenheit des ganzen 
Menſchen gehört, wer wird zweifeln, Jeſu habe jene Sdhoͤnhet 
gehmbt, welche dem Gottmenſchen geziemte, wie ber heilig 
Thomas von Aquin ‚glaubst? | | 
An bie Schönheit feiner Geflalt glauben Mehrere Alt, 
wie auch Neuere, alt Kalmet c) und Sandin d) 

Nicephorus Kaltiſtus ſchriebd, es ſey Sage der Alten, 
Jefus ſey ausnehmend und lebhaͤft ſchoͤnen Angeſichtes, fiebn 
Palmen (oder Spannen) hoch, und blonden Haupthaates gr 
weſen. e) Er erzähle don utalten Abbildungen. Und den 
gab es viele. f) 

Die Stelle Pfalm 44, 3.: : „Shin bift Du mehr als ir 
„Menſchen Soͤhne,“ beweist hieher eben nicht gewiß; an 
ſchon Vaͤter deuteten ſie von der inneren Sqoͤnheit Jeſu. 


\ 





_ 





“ a). Institut. Theol. Tom, IH, p. 626, 
b) Sieh z. B. Wieſt le 
e) Dissert. in Isal, 
d) Histor, famil. sarc..c. 17°. . J 
e) L 1.9 4. 
£) Eich Berti, De thedlog. disciplin, 1, 26.4. 5 
| 





..: Beben aber ekulge Waͤter Jeſu Geſtalt fuͤr nicht Thän aus a), 
fo fagen andere Väter das Gegentheilz 3:8; Hieranymns 
preifet Sternenglanz in feinem Angefi Pin , (quiddam side- 
reum.) b) | 

Wir 'haͤben in der Abhandlung geſehen, Kefu: Leib fen ohne 
individuelle Tadelhaftigkeit geweſen; wie war's nun anders moͤg⸗ 
lich, “ale vaß er taugtich war, Jeſu Setlenſqhon heit durchſchei⸗ 
nen zu' laffeng ton 4627 

Adam, aus der Erde geblidet, war etwa wohl doch ſchoͤn; 
und Der follte nicht ſchoͤn geweſen UL den Ge aus einer 
Jungfrau‘ gebildet hat“ ; ba 

Die unbebeutenden. Einwendüngen finder man veantworie 
bei Berti, e) 


“u. . Ten. x .r 
NIC, . . et . Acſtii 


Pi ” 5 
4 .> ‚ vo “oe . 
. 4. . 
% . 1 


Anzeige aͤlterer Schriftſteller, bie sigend über 


das Geheimniß der Menfhwerbung des Sohnes 
Gottes gefchrieben haben. 


1) Didacus Alvarez, Disputationes de intarna- 
tione divini Verbi. Romae 1615; 

2) Martinus Bonacind, Tractatus de sacrösancta 
Christi incarnatione. Lugduni 1630, 

3) Peter Wading, -Traet,-de incarnatione. -Ant- 
werpiae 1636. 

4) Sobann de Lugo, De Incarnatione dominica 
disputationes: Lugduni 1633; 
—— — 

&) 3.8. Clemens Alexandr, Paedag. l.3. e. i. — Strom, 
3. et 4. — Tertullian, De carne Christi. c. 9, — Ori- 
genes cöntr. Celsum, 1, 6, 

b) Epist, ad Principiam, 

o)Ll,c, 


Vaibel's Dogm. d. Rei, J. Chr. XII. Abhaudi. 7 


N 


. 


.8) Jofend Mretier, Libri MM. do Verbo incar- 
Date, Vindebanae 177%. wei and“ 


2 F og * J 

Zu dleſer; Abhandlung und dann aberhaupt 3 aut Beweis⸗ 
uprung dee Gottheit Chriſti dienen: 
iu. Steph, Rourellin, Traita de la divinite de Je- 
sus Christ prouvee par des raisonnements - tirez de 
saints Ecriturgs; „a Paris 1708. .:,.... | 
na Treihohet, Lettres hist. et Instructives sur 
la divinite de Jesus Christ, et sur la verite de VEg. 
lige catholique; a Paris 1710, 
" prudentius Maran, De Ditinitate Jesu Christi 
manifeste in Scriptura et traditione. Parisiis 1746. 

Anoymus Gallus, La.Divinite de N. S. J. Ch, 
prouvce eontra les heretiques et les Deistes; à Paris 
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Zweite Beilage 


[N D 


zur 
Abhandlung: 


Bon dee Menſchwerdung des Sohnes 
Gbcottes. 





Vom Schickſale der Schrift Iſenbiehls: 
„Neuer Verſuch uͤber die Weiſſagung von 
Emmanuel.“ 


⸗ 
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1.) Sch erzähle vom Schickſale dieſes befagten Werkes -nur- fr‘ 
foweit, als e8 -für die Dogmatik merkwürdig if, Das Meits 
läufigere bat Huth im „Berfuh einer Kirchengeſchichte 
des achtzehnten Jahrhunderts,“ 2,8. XvV. Abſchnitt 
und man findet Mehreres in Walchs N. Rel. Geſch. Th. VIII.; 
ferners in Hermann Goldhagens Religionsjournal ul, Jahr⸗ 
gang; Cosmae Schmalfus Histor. Eccles, Christ, 
Tom. V. Sect. 7.; Act. Hister. eccles, nostri temp, Th. 
53.5 le Brets Magazin Th. VIII. 


2) Sr enbdiehl, Priefter der mainziſchen Erzdiöceſe wurde 
im Jahr.ı773 zu Mainz Profeffor der morgenlänbifchen Spra⸗ 
chen und der Schrifterklaͤrung. Es iſt ein Ungtäe, wenn man 
fih auf dieſe Fächer fo ausſchließlich verlegt, ehe man in der 
katholiſchen Dogmatik gegründet ift. Das eitoahtte ſich auch 
an ihm. Er behauptete um das Jahre 1773"vor ſeinen Zuhoͤ⸗ 
rern, die Stelle des Iſaias VII. 14. wo es heißt, die Jung⸗ 
frau werde empfangen und, einen Bohn gebaͤren, befien Name 
Emanuel feyn merbe, fey keineswegs auf Maria und ihren 
Sohn Jeſus zu deuten ıc. Die Meinung des Profeffors er⸗ 
regte Aufſehen, und. es gingen Klagen ein, er ſey nic ortho⸗ 
dor. Hierauf ließ ihm der Churfürft von Mainz in bee Stille 


_ — 
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bedeuten, er möchte noch zur Zeit bei dem alten Syſteme bie: 
ben. Aeußerlich beobachtete der Profeffor biefen Befehl, behielt 
aber feine Meinung. Dann aber, als ein anderer Churfuͤrſt 
geworben, mußte er, feines Amtes entfegt, zwei Jahre Lang in 
dem erzbifhöflihen Seminarium bie Theologie flubiren, weil er 
hierin bereitd feine Unkunde gezeigt habe. Da fchrieb er dat 
vorteefflihe Wert: „Corpus Decisionum dogmaticarun, 
Confluentiae. 1777." 


3.) Mittlerweile hatte er feine Schrift: „Neuer Ber 
ſuch über.bie Beiffagung von Emanuel,” ausgan 
beitet und das Manufeipt an einen Buqhdandler in Koblen 
vertauft· BEIN Bee, 


Segen diefe Schrift urthellte am 10, Detember 1777 
| bie theologifche Fakultät zu Mainz. Am 23ten December 
1777 mußte Iſenbiehl ein Staubendbefenntniß „ablegen und fein 


. Werk wurde „verboten. Es wurde von den hohen Schulen zu 


Trier, Siraßbutg, Heidelberg, Salzburg und Paris geprüft: 
allein, bie meiften Suaaun | Felen für ben Verfaſſer ungin 
ſtig aue. 7 u \ 


, 4) Das mudiſcölice Wiarit von Mainz brachte bie 
Sache an den päpfttichen Stuhl. Papft Pius VL entſchied in 
einer Bulle sam. 2. September 1779 an das Vikariat jn 
Mainz, und verdammtt daß Buch, das enthalte „doctrinam 
et propositiones' Tespectiye falsas, temerarias, sandalo- 


— — — 


sas, perniciosag, erroneas, ‚Raeresi faventes et haere- 


ticas,’ F 


Ci Ne LE 277 ı Pe | .> t 


Diefe WBalle wurde auf Bär 9— karfätre zu Mei 
hedruckt und’'kerdien am 30. ‚November 1779, 


s Aule 


5.) — Wet and unterſchaleb biefe vorgelegte 


Formel: 5. 





103 — 
Bu 3. LorchzIfenstegrnnnie Yan: faire 
lich und ungeheuchelt, daß ich Yin rein Werfüch aͤbrr 
die Welffogung‘ don - Immanuel; Aa dem Beghiß der 
belgedtuckten Vorrede zwar in elnerihhlichen · Abſiche, bir 
katholiſchen Kirche einen Dienſt zu leiſten, geſchrieben 
habe; nachdem aber der heilige Vater zu Rom »iefe moine 
Abhandlung in eine reifere Unterſuchung gezogen und ein 
dogmatiſches Urtheil daruͤber abzufaſſen fuͤr noͤthig gefun⸗ 
den hatte; ſo erklaͤre ich mich ferner aufrichtig und offen⸗ 
herzig, daß ich nunmehr dieſen meinen neuen Verſuch, da 
nach dem Ausfpruche des heiligen Vaters, darin falſche, 
freventliche, aͤrgerliche, ſchaͤdliche, irrige, der Ketzerei guͤn⸗ 
ſtige und ketzeriſche Saͤtze enthalten ſind, ſchlechterdings 
und ohne Ruͤckſicht oder Ausnahme, verwerfe und ver⸗ 
damme. 
Mainz am 25. December 1779.” + 


6) Huth bemerkt: 


„Faſt alle Katholiten kamen Aberein, daß die Prophezeiung 
bed Iſaias von Chriſtus Handles aber nicht alle hielten es für 
eine eigentliche Kegerei, bie Prophezeiung von einer andern Pets 
fon als von Chriftus, zu verfichen. Pius trat ber firengern 
Dartei bei, erklärte die Meinung bes Sfenbiehl als irrig, und 
entſchied durch einen paͤpſtlichen Machtſpruch eine bloße exege⸗ 
tiſche Frage der Kirche.“ 


„Pius, ſagt Wa Id, blieb ganz bei der aldentinſſchen 
Verordnung ſtehen und beſtaͤtigte ohne Einſchraͤnkung jene Her⸗ 


®) Eich le Brets Magazin VIE, 29. 


u ober Auslegunabart, besen- ſich bie A Vaͤter dir 
111111 2009 Vs — 
2). Uebrigens ſind bie Sk bes Ifenbiehl nur Abe 


. 


Kirche, bedient 


‚und in acervo,..ufsht, einzeln verdammt worden. 
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Chriſtus der Erlbſer der 
Menſchheit. 


Eine 
dogmatiſche Abhandlung 
. fammt 
einer Beilage 
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Alois Adalbert Waibel. 
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Mie genug Finnen. wir mit gluhender dankbarer eibe die 
Erlöfung unfer durch Jeſus Chriftus betrachten. Wie ſchwung 
voll und doch wie. ‚erliegend find die Betrachtungen uͤber dieſen 
hocherhabenen Gegenſtand, welche wir von Heiligen, von Mi 
nern haben, in welchen der. Geiſt der Kirche lebte ! 

Wir aber. wuͤſſen da, den hocherhabenen Gegenſtam mehr 
mit dem Auge des Glaubens betrachten, als mit demi glaͤn⸗ 
zenden Blicke der Froͤmmigkeit beſchauen. Er 

Erſt wollen wir Jeſus Chriſtus betrachten, wie Er Sich 
in der Erloͤſung unſer gedemuͤthiget hat, und dann wie hoch⸗ 
werth ſie vor dem Vater ſey, und wie nothwendig fuͤr uns. 

Dann wollen wir ‚nut kurz, den Triumph bes Erloͤſers 
nach feinem blutigen Sühnopfer betrachten; einſt jubeln wr ewig 


daruͤber. u \ un 7361 
Diefe Abhentlun hat alſo zwei Hauptſtuͤce: te 
23 der) 
1. Die Ertöfung unfer durd) ae Chriſtus. Bere rad 
‚ MI. Der Telumph des Erifus: EEE 
—— aa ' en... . a ‘“ 
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Erftes Hauptftüd. 
Die Erlöfung unſer durch Jeſus Epriftus. 


Inbalt. 


Unſere von Adam ererbte Suͤnde und unſere ſelbſtveruͤbten 
Suͤnden waren ein trauriger Stoff der Genugthuung. Wie 
ſollte genuggethan werden? von wem? 

7 99a kam Cheiftüs und that genugz” and derdiente und bat 
eivige Eiben der "Gnade Gottes. 

“ Dies betrachtatt wir mit frommer Dantfrende in flgenen 
Abſchnitten. *. 

I. Ueber die Nothwendigkeit der Giaugthunige 

sr Bi Chriſti Gonugehnung fuͤr⸗ uns war: vollkommen. 





NT Chriſtüs that Far Alle genug: - :: 7 

IV. Chriftus m: ui ſut Aue das le Leben v berdient. 
BD Tr) sa ernten. u  L 
EI BUT BR TITT 3— ul " 


Li ee FL Bi vanS 
na). N) —** 5 
FETT | ‚Eike Abfchnttte 
Ueber die Notpwendigkeit der Genugtbuung 


1.) & iſt ehr angeflammter, Begriff der. Vernunft, daß 
Gott, der das ewige Geſetz iſt, fuͤr die Suͤnde genuggethan wer⸗ 
‚ben muß. Die) Phitofophie kann "we. nit luüen⸗ und 
noch hat es keine ehrliche gzelaͤugnet. a Break R 


e2 v. 


* „Senugthuung“ ift ja nicht bloß- „fortan dem Gefete 
entfprehen.” Das da muß auch ber Unfchuldige Der 
Schuldige muß das erfegen, was er fündigend nicht‘ leiſtete; 
ee muß fein Mißverbienft gut machen; feine Schuld tilgen. 
So verfteht die ganze Weit die der ewigen Gerechtigkeit vom 
Sünder gefchuldete Genugthuung. 








nicht Weislinge im verflöffenen Sapıpundeite eufkeben, * 
dieſe Anſicht verwerfen follen. 

Hleher wichtig iſt Folgende Stelle von Stolberg a): ei 
nefem;, Indier, Perfer, Roͤmer und Skandinaven haben an’ ein 
goldenes Zeitalter menſchlicher Unſchuld und Gluͤckſeligkett, und 
on lange Lebensdauer der erſten Menſchen geglaubt. Die Ei 
innerungen der ſchuldloſen Menſchen und der Utwelt truͤbten ſich 
manchmat durch Verwechtlung beider mt einander Au einen 
geſuͤnkenen Buffand der Menſchen glaubten alle Völker, Selbſk 
Voltaire muß geftehen, daß die Idee vom alle und von bei . 
Entartung dee Menſchen, dir Theologie. faſt aller alten. Wölfen 
zum Grande gelegen. b) Daher Sühnopfer bei faſt allen 
Voͤlkern; daher die Bußuͤbungen der Indler und der Ame⸗ 
rikaner; daher bie pythagorälfche Lehre von Laͤuterung ber Sea 
len, welche Birgit fo ſchoͤn darlegt, die wir auch ſo ſchoͤn ans 
treffen in fotratifchen Geſpraͤchen des Platon ‚ und viel ſpaͤten 
bei, Hierokles und andern,” weiche aus. ber pothagorälfehen 'urib 
platonifhen Philofophle, nicht ohne Beimifhung von chriftlichen 
been, ein neues Lehrgebänbe auffuͤhrten, in welchem wir ſehr 
erhabene Begriffe, vormengt mit phantaftifchen Traͤumen finden.’ 
v2. Mer weiß nicht, daß es ſchon zur Meligien. der Patriar⸗ 
chen gehörte, für bie Sünden blutige Opfer zw bringen: 


2.) Aus der allgemeinen Anſicht ber. Völker, die befgibigte 


“. e 





0 

a) Vetrachtungen und Blhieclzengen ber heiligen Ehrit. eller 
Band XVII, — In dieſem Werke führt er, was für den Dogs 
matlker anziehend ſeyn muß, aus der Völkerkunde noch manche 
Zeugniffe von Sägen an, die et in feiner Retigtonsgefchichte 
nicht hat, von Sagen, die aus ber heiligen Weberlieferung’ ſtam⸗ 
men, und, bei üllem Unrathe von Dichtungen, die wichtigften 
Angaben unſerer Heiligen Offenbarung enfhaltens 3. B. von dee 

. Dreieinigkeit XX., von der Schoͤpfung des erſten Menſchen⸗ 
paares XVIII., von der Erbfuͤnde VIII., von der Menſchwkr⸗ 
bung ber zweiten Perſon In der Gottheit, von der Berbfung iX, 


b) Philoböphie de "Histoire par Voltsire, 
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1.) Ich erzähle vom Schickſale dieſes befagten Werkes nur fi 
foweit, _ als es für die Dogmatit merkwuͤtdig iſt. Das Weit⸗ 
laͤufigere hat Hüth im „Verſuch einer Kichengefhichte 
des achtzehnten Jahrhunderts,“ 2.8. xXvi. Abſchnitt; 
und man findet Mehreres in Walchs N. Rel. Geſch. Th. VIII; 
ferners in Hermann Goldhagens Religionsjournal TU, Jahr⸗ 
gang; Cosmae Schmalfus Histor, ' Eccles, ‚Christ, 
Tom. V. Sect. 7.; Act. Histor. eceles, nostri temp, Th. 
53.5 le Brets Magazin Th. VIII. 


5097 


2) St endieht, Priefler der niainziſchen Etzdizeeſe/ wurde 
im Jahr 1773 au Mainz Profeſſor der morgenlaͤndiſchen Spra⸗ 
hen und der Schrifterklaͤrung. Es iſt ein Unglüe, wenn man 
ſich auf diele Fächer fo ausſchließlich verlegt, ehe man in der 
katholiſchen Dogmatik gegruͤndet it. "Das etinaßete ſich auch 
an ihm. Er behauptete ı um das Jahr 1773 dor feinen Zuhoͤ⸗ 
rern, die Stelle des Iſaias VII. 14. wo es heißt, die Jung⸗ 
frau werde empfangen ‚usb, einen Sohn gebaͤren, deſſen Name 
Emanuel ſeyn merde, fey keineswe gs auf Maria und ihren 
Sohn Sefus zu beuten ıc Die Meinung des Profeſſors er⸗ 
regte Aufſehen, und. es gingen Klagen ein, er fey nicht ortho⸗ 
bor. Hierauf ließ ihm der Churfuͤrſt von Mainz in dee Stille 


_ - 
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bedeuten, er möchte noch zur Zeit bei bem alten Syſteme biel: 
ben. Aeußerlich beobachtete der Profeffor diefen Befehl, behielt 
aber feine Meinung, Dann aber, als ein anderer Churfürk 
geworben, mußte er, feines Amtes entfegt, zwei Jahre lang in 
dem erzbifhöflihen Seminartum die Theologie ſtudiren, weil er 
hierin bereit feine Unkunde gezeigt babe. Da fchrieb er das 
vortrefflihe Wert: „Corpus Decisionum dogmaticarum, 
Confluentiae. 1777.” 


3.) Mittlerweile batte er feine Schrift: „Neuer Ver 
ſuch über. bie Weiſſagung von Emanuel,“ ausge 
beitet und das Manufeipt an einen Buqhbaͤndier in Koblen 
rtauf· Br .. 


Segen diefe Schrift urtheilte am 10. Detember 1777 
| bie theofogifche Fakultät zu Mainz. Am 23ten December 
1777 mußte Iſenbiehl ein Staubendbefenntniß „ablegen und fein 


Werk wurde verboten. Es wurde von ben hohen Schulen ju 


Trier, Straßburg, Heidelberg, Salzburg und Paris geprüft 
allein, bie meiſten Gutachten fielen für ben Verfaſſer unguͤn 
ſtig aus. 7 me. N 


. 4) Das erzhiſchoͤfliche Vitatiꝛt von Mainz brachte die 
Sache an den paͤpſtlichen Siuhl. Dapft Pius VL entfchied in 
einer Bulle „yam, 2. September 1779 an dad Vikariat j 
Mainz, und derdammte bag Bud, das enthalte ‚‚doctrinam 
et propositiones respeotiye falsas, temerarias, sandalo- | 


sas, perniciosag, erroneas, ‚haeresi faventes et haere- 
ticas,” .. 
N R —XW il ec. oa 

Die’ Halle” wurde auf Befehl des ·Vikariates zu Main; 

— 8* und ieſhien am 36. Novemben 1779, 
: Re 

5.) Yeti wi anı antetſcheieb dieſe vorgelestt 

Sormet; 
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in J. Leg Iſe nbiehbrteniſe viemite: falet⸗ 
lich und ungeheuchelt, daß ich Yin’ Helen) Berfüc Aber 
die Weiffagung don: Immanuel; Pr) dem' Beighiß der 
beigedrudten Wrede‘ zwar in etner hören’ Avſiche, Ba 
katholiſchen Kirche einen Dienſt zu leiſten, geſchrieben 
habe; nachdem aber der heilige Vater zu Rom Aiefe moine 
Abhandlung in eine reifere Unterſuchung gezogen und ein 
dogmatiſches Urtheil daruͤber abzufaſſen für noͤthig gefun⸗ 
den hatte; ſo erklaͤre ich mich ferner aufrichtig und ‚offene 
herzig, daß ich nunmehr biefen meinen neuen DVerfuch, da 
nah dem Ausfpruche des heiligen Waters, darin falfche, 
freventliche, ärgerliche, fchädliche, irrige, ber Kegerei güns 
flige und ketzeriſche Säge: enthalten find, ſchlechterdings 
und ohne Ruͤckſicht ober Ausnahme, verwerfe und vers 
damme, | | 
Mainz am 25. December 1779.” 


6) Huth bemerkt: 


„Saft alle Katholiken kamen aberen, daß die Prophezeiung 
des Iſaias von Chriſtus handle; aber nicht alle hielten es für 
eine eigentlihe Kegerei, die Prophezeiung von einer andern Pers 
fon als von Chriflus, zu verfichen. Pius trat ber firengern 
Partei bei, erklaͤrte bie Meinung des Iſenbiehl als irrig, und 
entfchieb durch einen paͤpſtlichen Machtſpruch eine bloße vreges 
tiſche Trage ber Kirche,” 


„Pius, ſagt Bald, blieb ganz bei der tribentinifchen 
Verordnung ſtehen und befiätigte ohne Einfchränkung jene Her⸗ 


Sirch le Brets Magazin VII, 29. 


menautit:oher Audlegungsart, deren ſich die Altefien Vaͤter du 
Kirche, bedient h hatter ns —286 2200 * 4 


suo 


7.) Uebrigens —* die Saͤt⸗ O8 ansieht nur überhaupt 
‚und ip -aoervo,-might, einzeln verbannt worden . . 
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Mie genug Bun, n wir mit gtühenter dankbarer Biche die 
Erlöfung unfer durch Jeſus Chriſtus betrachten. Wie ſchmuna⸗ 
voll und doch wie. erliegend fi find Die Bettachtungen über. diefen 
hocyerhabenen Gegenftand‘, welche wir von Heiligen, ‚von Naͤn⸗ 
nern haben, in welchen ber. Geiſt der Kirche lebtel a 
Wir aber. wüfjen da. ben hocherhabanen Gegenftant mehr 
mit dem Auge des Glaubens betrachten, als mit dent gläns 
jenden Blicke Der Sroͤmmigkeit beſchauen. ri 
Erſt wollen wir Jeſus Chriſtus betrachten, wie Er Sich 
in der Erloͤſung unſer gedemuͤthiget hat, und dann wie hoch⸗ 
werth ſie vor dem Vater ſey, und wie nothwendig fuͤr uns. 
Dann wollen wir, nut kurz, den Triumph des Erloͤfers 
nach ſeinem blutigen Süpiopfe betrachtenz einſt jubeln wir ewig 
daruͤber. u. 373761 
Dieſe Athandluns hat alfo zwei Hauptſtuͤcke: 6 
Rd) 
1. Die Eudfans unſer durch a CEhriſtus. ee mod 


—R 2 
J u. Der Triumph des Erloͤſers. > m " + ‘. 22 Fr 
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Erftes Hauptſtuͤck. 
Die Erlöfung unſer durch Jeſus Ehriſtus. 


J'nbau. 


Unſere von Adam ererbte Suͤnde und unſere ſelbſtveruͤbten 
Suͤnden waren ein trauriger Stoff der Genugthuung. Wie 
ſollte genuggethan werden? von wem? 

99 kam Chtiſtus und that genugʒ und verdiente und bat 
eivige Leben ber "Gnade Gottes. 
“Dies betrachtiht wir mit frommer Dantferute‘ in flgenden 
Abſchnttien. u Sn 

I. Ueber die Nothwendigkeit der Genugthuuug. 
1 BE Hl: Gonugthnung fin uns war. voltommen. 





Neth Ale genug: - ©. 

IV. Ghriftus mi: au nr Alte das rige ® Leben v berdient. 
BD) en kurt. N ER 
LTELTı BuK TIT? Bang Be Be Er ea BE ° 


Se .. . ınfın es ” 
vn 3:17 . 2 rt: on wer 2 "nu 4 


nie) ud! Ent Anfnniie 
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Ueber b bie Notfwendigteit der Benugtkuang 


1.) Es iſt ein rnangeſtammter Begriff der Vernunft, daß 
Gott, der das ewige Geſetz iſt, für die Sünde ‚genuggethan wer⸗ 
ben muß. *y Die Hhitofophte Tahın' es nicht Täügnen! und 

noch hat es Leine ehrliche gelaͤugnet. A Feen 
Die ganze Menſchheit fah dies jeher ein. Da pätten denn 


! 


2) „Benugthuung’ iſt ja nicht bloß „fortan dem Geſete 
entſprechen.“ Das da muß auch der Unſchuldige. Der 
Schuldige muß das erſetzen, was er ſuͤndigend nicht leiſtete; 
er muß ſein Mißverdienſt gut machen; ſeine Schuld tilgen. 
So verſteht die ganze Welt bie bee ewigen Gerechtigkeit vom 
Suͤnder gefchuldete Genugthuung. 














niht Weislinge im verflöffenen Jehchundeie auſſtehes und 
biefe Anficht verwerfen follen. ö 

' Hieher wichtig iſt folgende Stille‘ von- Stolberg a): eh 
nefem;, Inbier, Werfen, Mömer und Skandinaven haben an ein 
goidenes Zeitalter menſchlicher Unſchuld und Gluͤckſeligkett, unz 
an lange Lebensdauer der erſten Menſchen gegluubt. Die. Ei 
innerungen der ſchuldloſen Menſchen und ber Utwelt truͤbten ſich 
manchmaß durch Verwechslung beider mit einander. An einen 
geſunkenen Zuſtanb der Menſchen glaubten alle Wölker, Selbſk 
Voltaire muß gefteben, daß die dee vom alle und von. bei 
Entartung dee Menfchen,; dir Theologie faſt aller alten. Voͤlker 
zum Grande gelegen. b) - Daher Sühnopfer bei fafk alen 
Voͤlkern; daher bie-Bufübungen der Indler und der Anje⸗ 
rikaner; daher die pythagorälfche Lehre von Laͤuterung ber Sea 
ion, welche Birgit fo ſchoͤn darlegt, die wirauch fo. ſchoͤn ans 
treffen in‘ ſokratiſchen Geſpraͤchen des Platon, und viel. ſpaͤten 
bei. Hierokles und andern,” welche aus. dee pithagorälfchen "und 
platonifchen Philofophie, nicht ohne Beimifhung von chriftlichen 
Shen, ein neues Lehrgebaͤnde auffuͤhrten, in welchem wir ‚(ehe 
erpabene Begriffe, vermengt mit phantaftifchen Träumen finden. “ 

Wer weiß nicht, daß es ſchen zur Meligien der Patriar⸗ 
hen gehörte, für die Sünden blutige Opfer zw bringen ?.- 

2,) Aus bes allgemeinen Anſicht der, Völker, dis befsibigte 


or 





a) Betrafjtungen und ; Bieteetgenget der belligen Eänft Weſter 
Bapd XVIII. — In dieſem Werke führt er, was für den Dogs 
matſtker anzichend ſeyn muß, aus der Voͤlkerkunde noch manche 
Zeugniſſe von Sagen an, bie ee in feiner Religtonsgefchichte 
nicht hat, von Sagen, die aus der heiligen Ueberlieferung’ ſtam⸗ 

men, und, bei ullem Unrathe von Dichtungen, bie wictigften 
Angabtn unſerer heiligen Offenbarung enthalten; z. B. von bee 
Oxeieinigkeit XX., von ber Schöpfung des erſten Menſchen⸗ 
Ppaares XVIII., von der Erbfuͤnde VIII., von ber Menſchwkr⸗ 
dung der zweiten Perſon in der Gottheit, von ber settfung XX. 


Bb) Philobphie de PHistoire par Voltaire, 


- 
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Gottheit nrlffe verfähns werben, leuchtet bie: heilige Ueberllefe— 
fung von göttliher Offenbarung hierüber. 
"Aber auch. in’ unfern näher liegenden Staubensquellen AR 
Diefe Wahrheit auf's beſtimmteſte ausgeſprochen. Wir wollen 
da jene Stellen des alten Bundes, in denen Jeſus als der 
Tilger der Suͤnde, als der Söhne, geneifjaget worden iſt, 
nicht wiederholen. ) 

Der heilige Paulus ſagt von Jeſus Chelſtus, E. ſw ber 


Verſoͤhner; iſt Er Werföhner, fo will Gott als der Eine Ge 


feggeber Genugthuung. . 

„Die Gerechtigkeit Gottes, ſagt er, kommt buch ten 
„Stauden an Sefus Chriſtus in Alle und. ‚über Alle, die an 
„Ihn glauben; deng da— iſt fein, Unterſchied. Sie: haben alle 
geſuͤndiget, und beduͤrfen alle der. Herslichleit Gottes. Atfe 
„werden wir durch ‚feine Gnade umfonft, ynd durch bie Erloͤ⸗ 
nfung ‚ welche. durch Jeſus Chriſtus gefchehen ift, gerechtfertiget, 
iben Sort zur Auelohnuns *) Pre den Blanben in ſei⸗ 





m) „Ritus autem Sacrificiorum aperte probat,' da’ totifem 
symbola fuisse mortis Christi, qui portävit peocata nöstra 
in corppre suo super lignum. — Speciatim hacg et eviden 
tius ‚patent, in ällo propitiatprio sacrificio‘, quad in lege 

.veteri singulis annis offerri solehat in festo expiationis, In 
hoc solemni ritu praescriptum erat Icge vempiternà, uf 
summus Sacerdos duos hircos statueret coram Domino, 

VUnus tanquam piacularis victima in sacrifictum offerebatur, 
ut morte suä poenas lueret, quas populus peccando com- 
meruisset: alter. universis populi peccatis onustus emitte- 
batur in dessertum, ut ostendgretur, .peccata veluti e Dei 
eonspectu removeri, Peractis omnibus perfecta censehatar 

+. @Xpiatio (Levit, XVI.). Quae in figura hic contingebant ef 


.. Aypice repraesentabantur, vere et proprie completa sunt in 


morte Christi,” Eiebermann Instit, Theol, Tom. Hl, 
pag. 668. 

* Im Geichifhen: iNaeragen - Säappihger ergeht fehe 
fein ſo: m —X bebeutet eigentlich dan Deckel bes mopſai⸗ 
ſchen Bundeslade, „=. Mopſ. XXV. 17. XXVI. 6., uͤber wel⸗ 
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„mem Binte vorgeſtelt hat, um ſeine Gerechtigkelt ‚in Verge⸗ 
„bung der vorher begangenen Sünden zu zeigen *), die Er 
init großer Geduld Übertengen hatte, damit Er zu dieſer Beit 
‚feine Gerechtigkeit ‚zeige, „auf: daß Er Selbſt geveht fey, und 
„denjenigen rechtfertige, der ben ‚Glauben an Jeſus Chaiftus 

dat · Pe 

Anderswo lehret derſelbe Apoſtel, nicht Koran Spfer, fons 

dern das einzige Opfer Chriſti am Kreuze tilge die Sünden, 
Da fagt er unter ondern: „Diefer aber. (Ehriſtus), nach⸗ 
„ſitzet ewig zur Rechten Gottes, und wartet binfors,, bis -feing 
„Seinde zu feinem Fußſchemel werden. Denn mit einem ein⸗ 
„zigen Opfer hat Er bie. Gehelligien auf eis; vollkommen ges 
„mad. b) 9) 


Zar He, 
. 





chem zwei Cherubim hervorragten, zwiſchen benen 7 Juden fig 
Gott fhronend dachten, und von wo aus F bem Moyſes und 
Bu dieſem fihtbaren Throne Gottes wandten Rh bie Guben in 
allen Angelegenheiten, beſonders an dem großen Verſoͤhnungstage, 
an welchem der Hoheprieſter vor der Bundeslade raͤucherte. Je⸗ 
ner Deckel, der Sitz ber. Gottheit, wurde daher der Bertdds 
nungs⸗Deckel genaunt, mit welchem bier CHriftus - verglichen 
wird; weil Er es im ˖ neuen Bunde iſt, "bei und durch weichen 
man Vergebung bee Suͤnden erhaͤlt.“ 
*) Schnappinger exegeſirt da ſo: „Eis —8R um zu zeigẽen, 
nämlich durch den Kreugtob Jeſu, als ben Berföpnungs- Tod: 
zus Dszuierungg auTen, feine Gerechtigkeit, im eigentli⸗ 
chen Sinne bed Wortes, daß Er (Gott), die Sünde nicht uns 
gefroft laſſe, welches der Gerechtigkeit, aupoiber if: dp var 
wagen dei- Coder⸗ in, So vergl. IL. 27°: VIL de, al. IV 
‚23. ) ber Vergebung Gans Gnahe, ohne bie Strafen vom —* 
ſten zu fordern. VIH, 1.): vun. wioyoymatin,' sunernarer, 
ver vor Anyahmerrdes. Etrelftenthumes begangenen Suͤnden, Ve 
daher Gott. Zefu aꝛenegn gleichfam auferlegt 9a 
a) Rom, 3, 22 ff . 
B) Hebr. 10, 12 13, 14. 
*2Das beißt: Ale Diejenigen, welche erbte wre, da: ifie 
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ED, bab Lämm Gottes, welches wegunint die Shude 
der Welver) So: zief: der Votlaͤufet deffelben in beiliger 
Grtzärung: : Lammer wurden. geopfertz:' aber nicht ihe Blut 
tigte bie Suͤnden, weiche auf der Weit lafleten; da kam das 
Kam Gottes, and nahm fie Mami - 

3.) Aus dieſem Wenigen erhellet ‚genug, wie beſtimmt «8 
dee Wille und die Forderung des hoͤchſten eröigen Gefeggebers 
fo; "daß für bir Sunde genuggethan, daß Et verfhnt werde, 
So vieles andete Dogmatiſche, das hiehtt bezogen werden kann, 
ibeh mir in’ der Forge ſehen. Es iſt vielfach Dogma, es ſey 
die Genugthuung nah“ bem nun elite‘ wirtuchen Willen Got⸗ 
kes nottzwendig. u Ba 
2 2er Viefemẽ beſtüüumten Willen‘ des undet indetlichen tar 
ber armen Menfchheit in ihrem eigenen Schooße ein Rettungẽ⸗ 
mittel mehr übrig. Ale waren Sünder, alle behaftet mit jener 
Cihfäutb; ale tät. Einer Eonnte als Verſoͤhner auftreten, 
weil ſelbſt Sunder. 69. Und waͤre auch einer ſchuldles geweſen, 
i eine er nur Boni gemefen; and wie koͤnnte der Endliche 





‘ . yut iny 


FE —5 — Eunftenehum annehmen mb, r ” tarfen taffen hat Gr vol, 

az endet, ‚namlich frei, gemacht non allen Strafen und wuͤrdig bed 

is. ‚götstichen Wohlgefqllens. Vergl, 30,. Verß. — ;und Bo V. 
25. 26. 3. nl S ‚J . ” 

„Od Joh. 2, 29. 

\ * Die Sünde 1. Fir if, altes, wat Slnbe beißt ; piegt. Roͤm. 

V. 12, Mat I, 21, — Der Weit IR alfo der Heiden fowoht 

als dee Juden; vergi. "Rom. X, i2, — Sinweghimmt, das 

Heißt, gänzlich bertülget, Biefem Kamme” wurden alle Suͤnden 

“, : Auralsahet "Too wie fie Vet den Juden dem’ Opferthiere aufge 

duͤrdet wurbem, damit fie bestingt würden mit dem Oxnfer durch 
das Feuer. Datam heißt Jefas DS Andopfer, Röm. V 

RE 12:9, und das Stuchopfer, &at IM, 13 

20) Ob Gott die..Eüuden ohne Beimgihuung erieffen: Eimnte, 
wenn er WoLttäy:if. eine Schulfroge, über die unfere. Kirche 
unnüg ftreiten laͤßt. Die Frage gehort zur Philofopbie, wena 
fie doch philoſophiſch iſt. | < 

7b) 8, Angustir,: Tract. 4. in Joan 


ul, 


— 115 — 


dem beleidigten Unendlichen genugthun? Schon feine Perfon 
reiht da nicht zu, meil-fie endlich iſt. 

Und womit follte ein folcher genugthun ? Si ch Selbſt 
ſchuldet er der Gottheit ohnehin, nund ſchuldet ſich ganz. 
Etwas, was weniger iſt alsſer, genuͤget nicht als Opfer für 
den Menſchen, der das Hoͤhere iſt. 

4.) Will Gott Genugthuung, und kann fie der Schul: 
bende nicht leiſten, fo muß, damit biefer gerettet werde, ein 
Rellvertretender Genugthuender, ein Soͤhner flatt ſei⸗ 
ner, genugthun. *) 

„Ein flellvertretender Genugthuender“ **) mil 
einee Afterphilofophie nicht zu Gefichte ſtehen, weil ihr ber 
Gottmenſch, das heißt, der „Gott-und-Menſch,“ mißfält. 

Wenn Gott die flellvertretende Genugthuung annehmen 
will, fo wird Er es etwa wohl dürfen?! 


1) 





®) Die Schule fagt: „Fuit ad liberandum hominem netessaria 
satisfactio criminalis vicaria. Satisfactio criminalis in 
poenis maxime conspicitur, et tum poenae persolutionem, 
{um ejus ad delictum proportionem requirit.’ 

”) Thut es diefer freiwillig, und wird ed angenommen, 
fo entftept zwifchen ihm und dem Werfühnten cine Art Bund. 
Wir werden fehen, daß es Chriſtus freiwillig that. Schon der 
fpriftgegründete Zitel Eriöfer, Redemtor, beutet auf fols 
den Bund. Darum fagt Eicbermann gründlich: „Non abs re 
supponitur, in hoc reconciliationis negotio aliquod quasi 
pactum intercessisse inter Deum, et hominem Christum; 
‘et quidem hujusmodi, ut homines in gratiam et spem re- 
cuperandae salutis admitterentur,, si Christus vellet vices 
subire peceatorum, et satisfaciendi obligationem suspicere, 
Subdidit se libere Christus, et salvatus est mundus.“ Instit. 
Theolog, Tom. Il. p. 666. — Gin foldes Freiwillige 
fheint fogar der Bolltommenpeit der flellvertretenden Ges 
nugthuung zufagend, damit die Liebe genugthue. Go war 
benn bei dee vilären Genugthuung Ehriſti in jeder Ruͤckſicht dos 
böchfte Ideal. Und fo wollte es der Vater, deſſen Wille dem Er⸗ 
löfer fo heilig war, daß Er freiwillig fein Leben opfırte. 

Balbel’s Dog. d. Rel. J. Chr. XIII. Abhandi. 8 


- rw 
* 
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‚Nun Er moltel Alfo galt fir Den Singer an im 
Mund! *) 


Zweiter Abſchnitt. 
Chriſti Genugthuung für uns war vollkommen. 


5.) Er, dee Gottmenfch that ſtatt unfer für unſte ange 
etbte Schuld und für unfre felbfibegangenen Sünden genug: 
und ift unfer Erlöfee von der Schuld und vom eroigen Tode, 
das heißt, vom Abgange des ewigen Lebens der Gnade, gewor⸗ 
den, unſer Erlöfee von ewigen "Strafen. 

Vollkommen war feine Senugthuung. #7) Der ba genug 


*, In welchem Jahre ſeines Lebens Jeſus für uns geſtorben ſey, 
gehoͤrt nicht zur Dogmatik. Der Streit ‚gehört zur Chronologie, 
Der 23. Vers des III. Hauptſt. des heil. Lukas ſagt nicht, Je⸗ 
ſus habe das dreißigſte Jahr angefangen, ſondern ſein 
Werk, das iſt fein Lehramt; im Griechiſchen iſt das gar 
deutlich wer irar reiaxura kann wohl beinahe, wohl aber 

au ungefähr beißen; in Bezug auf „beinahe vergl. 
3. B. IX, 14. XXIL gr. 44. Matth. XIV, 21. Marl. VL 
— in Bezug auf „ungefähr, vergt. Zul. XXIL 41. Eat. R. 

28. Und glattweg heißt wos natürliher „ungefähr alt 
„beinade. Die Wulgata ſelbſt hat uf, III. 23. „quasi. 
Die Väter der Kicche laſſen Jeſus bei feinem Tode ungleich alt 
feyn. 3. B. Klemens von Aler. giebt fein 30. Jahr an, 
Drigenes fein 32., Chryſoſtomus faſt das 40. — du: 
dere Väter fchreiben hierüber ganz unbeſtimmt, z.B. Diero 
nymus Epist, 22. und 127. — In der chriſtlichen Zeitrechnung 
kommt man überhaupt nicht genau überein. M. A. Kapel⸗ 
Tus, deffen Wert De coena Domini suprema felbft bie vös 
mifchen Senforen ſehr geruͤhmt, fagt, man dürfe von ber ge 
wöhntlichen Zeitrechnung frei denken. — Sieh da Natal, Alex, 
Saecul, I, Diss! 2. Diefer Auktor meint , Jeſus fey in feinem 
37. Zahre für uns geftorben. 

9 Sehr gut ſchreibt Gmeiner Theol. Dogm. T. 1. $. 447.: 

„Plenam a Christo pracstandam fuisse satisfactionem, et 
Deum aliam, quam condignam et plenam acceptare DOR 
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that, war Menſch; nit fi ſelbſt verſoͤhnt der Balebigke 
Gott verſoͤhnt Sich nicht. Aber der Menſch, der da genug« 
that, iſt Gottz und darum that Er genug, weil bes Ges 
nugthuenden Perfon Gott von Gott, das Wort des Vaters iſt. 

Die Handlungen, und fomit aud die Genugthuung des 
Sottmenfchen find glattweg und im firengften Sinne unend⸗ 
lichen, göttlichen Werthes, weil des Handelnden Perſon unend⸗ 
lich, Gott iſt. 

Die Genugthuung war r alſo ſo groß als Der, dem fie ges 
fhehen ſollte. 

"Einer ift bee Mittler Gottes und ber Menſchen, der 
„Menfch Chriſtus Jeſus.“ a) | 

Fa durch die Genugthuung Chrifti gefhah Gott höhere 
Ehre, als Beleidigung durch bie Sünden der Menfhen; bie 
beleidigenden Menfchen find nur endlich, obſchon der Beleidigte 
unendlich iſt (und in fofern die Sünde etwas unendlich Boͤſes 
bat); aber dee Genugthuende, der Gottmenſch, iſt eine Pers 
fon, die, fo größ ale Der tft, dem Er genusthat;z und Er 
that Ihm mit Sich genug; unendlih war das Opfer ber 
Genugthbuung War dort der Beleidigte unendlich und 
Beleidigende endlich, fo ift bier nicht nur der Verföhnte uns 
endlich, fondern auch der Verjöhnende, weil Gott von Gott, *) 


* voluisse, scripturae nos decent, Eisi enim vox „satis- 
factio’' in significatione exposita in Scriptura nuspiam oc- 
currat in terminis, attamen res ipsa , de qua hic loci est 
sermo, saepius tum in veteri, tum in novo testamento ex- 
primitur. — — "Ayogan ig emtio (3, Petri u 2, 2. =, 
ı. ad Corinth. 4, 20.) i£ayogaruos redemtio (ad Gal. 3; 13-) 
Aureor (Matth, 20, 28.) et erriäurgor redemtionis seu 80- 
lutionis pretium (1. Tim, 2,25.) irsexss expiatio (1, Joann. 
2, 2.) et hujusmodi.' 

a) 1. im. 2,5 

®) Sanior et major Theologorum pars asserit: 1) Satisfactio 
Christi ab intrinseco,_non vero ex sola Dei acceptan- 
tis liberalitate condigaa fuit et superabundans ;: licet hoc 


gt 
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6.) Diefe Erloͤſung Jeſu tft das troftquellende Dogma un: 
feree Religion. Wir werden es noc näher betrachten, wo wit 
an betreffenden Orten von ber Nechfertigung unfer die Lehren 
unſrer Religion vernehmen werden. 

Diefe Erlöfung preifen wie in unfern Glaubensbefennt: 
niſſen. 

Auf dieſer Erloͤſung beruhen fortan alle erfreulichen Dogs 
men unfrer heiligen Religion. 

7) Er, der ewig gepriefene Gottmenſch, iſt unfer wahre 
Prieſter ), Sich Selbſt opferte Er für und. Er das Opfer, 
Er der Priefter; Er auch Selbft Der, dem das Sühnopfer gr 
bracht ward, Er Gott. mit dem Water und mit dem heiligen 
Geiſte. J 

„Wandelt in der Liebe, gleichwie Chriſtus uns gelickt, 
„und Sih Selbſt für und Gott als die Gabe und dab 
„Schlachtopfer des angenehmflen Geruched dargegeben hat.” a) 

Der heilige Apoftel Paulus beweist aus dem Prieſterthume 
bes Meichifebech **), „ber erftlih ein König ber Gerechtigkeit 


„ab intrinseco‘ de fide non est, 2) Contra aliquos, 
quos non damnavit Ecclesia, sustinent, satisfactionem Chri- 
sti fuisse valoris simpliciter isfiniti in genere moris, Qucd 
nobis ex eo indubitatum est, quod Persona satisfaciens 

‚ est simpliciter divina, — 3) Satisfactio Christi fuit ex vera 
justitia, et quidem rigorosa et ad strictos juais 
appices. — Mit den Katholifen denken über die Vollkommen⸗ 
heit der Genugthuung Chrifti auch bie. Proteflanten. Go z. B. 
fagt: Franc, Buddeus (Instit, Theol, dogm, L, 4. c. 2.) 
„Cum pretium redemtionis, quod pro nobis dedit, infiniti 
sit valoris, nullum pecatum nominari potest, cui expiando 
hoc non aufficiat.“ So aud die Kalviniften, ob fie ſchon die 
Allgemeinheit der Genugthuung laͤugnen. 

% Daß GEhriſtus ſeit der Empfaͤngniß Seiner Prieſter war, ſagt 
Paulus: „Bet ſeinem Eintritte in die Welt ſpricht Gr: Schlacht⸗ 
„opfer und Gabe haft Du nicht gewollt, fondern Du Haft mis 
„einen Leib zubereitet.‘ Hebr. 10, 5, 

a) Ephef. 5, 2. — Vergl. Röm. IV. 25, 

) Es gab fon im Hohen Alerthume Irrlehrer, welche ben Melchi⸗ 
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„verdolmetſchet wird, hernach aber auch ein König zu Salem, 


„das ift ein König des Friedens; — aus dem Prieſterthume 
bes Melchiſedech beweist er, daß Chriſti Prieſterthum weit vors 
trefflicher ſey, ald des Aaron und der Leviten. Er fagt unter 
andern: — „Und es erhellet noch mehr, weil ein anderer Prie⸗ 
„fee nach der Ordnung Melchiſedechs auffteht, der nicht nach 
„bem Gefege ber fleifchlihen Verordnung, fondern nad ber 
„Keoft des unaufhörlichen Lebens Priefter geworben iſt. — Dee 


„Here bat gefchworen, und es wird Ihn nicht reuen: Du bift 


„Prieſter in Ewigkeit. Defto- beffer ift alfo ber Bund, .beffen 
„Bürge Jeſus geworben iſt. — Dieſer, weil Er ewig bieibt, 
„hat. audy ein ewiged Prieſterthum. Daher kann Er allezeit 
„diejenigen, die buch Ihn zu Gott treten, felig machen, weil 
„Er immer tebet, für uns zu bitten. Denn es geziemte fi, 
„daß wir einen folchen Hobenpriefter hätten, ber heilig, unfchuls 
‚dig, unbefledt, von den Suͤndern abgefondert und höher als 
„die Himmel fen; ber nicht täglich, wie jene Priefter, erſt für 
„heine eigenen Sünden, dann für die Sünden des Volkes 





ſedech Für eine vortreffliche, Selbſt Chriſtum übertreffende Kraft 
hickten, ‚welche vom Himmel herniedergeflommen ſey, den Abra⸗ 
ham zu fegnen. (S. Epiphan. 1, 2, haer. 4.) Außer biefen 
Melchiſedechijanern gab es noch andere, bie in ihm eine Erſchei⸗ 
nung des heiligen Geiſtes ſehen wollten. Origenes ſah in ihm 
einen Engel. Kunaͤus wollte keinen eigenen Namen in Melchi⸗ 
fedcch finden, fondern nur eine gemeinfame Benennung (ein 
appellativum,) das aber den Sohn Gottes bedeute; irrig, 
wie aus der heil. Schrift hervorgeht. Stolberg ſchreibt: 
„Auch fehe ich keinen Grund für die Meinung derjenigen, welde 
in ihm den Sem, oder ben Henoch der Urwelt zu finden glaus 


ben. Doch iſt von allen diefen Meinungen Eeine fo fonderbar,. 


ats der aberwigige Einfall des fo phantaftifchen als gelehrten kal⸗ 

viniftifhen Theologen Zurieu, der den von David und von Paus 

us als Vorbild des Sohnes Gottes gefeierten Melchiſedek — 

für Cham hielt!" Betrachtungen und Behergig. ber 
Heil. Schrift, 1. Band, Abſch. XXI 





„Opfer ſchlachten muß; denn dies hat & ein Mal gethan, 
Sich Selbſt opfernd.“ a) 

„Wir haben einen Fothen Prieſter der zur Rechten des 
„Thrones der Majeſtaͤt in dem Himmel ſitzet, der das Heilig⸗ 
„thum und die wahre Stiftshütte verwaltet, die der Herr und 
„ein Menſch aufgerichtet hat.” b) — #) 

8.) In feiner tiefften Erniedrigung opferte Er Sich für 
und zur Vergebung der Suͤnden. 

Er hat Sich für uns’ fo oft und fo tief ermiebriget, z. B. 
bei der Geburt im Stalle, bei der Beſchneidung, bei der Bor 
ftellung im Tempel, und ba Er, der Altmächtige der Ohnmacht 
eines mächtigen Sterblihen nad Egypten entflüchtet werden 
wollte; und dann in feinem Sehorfame, den Er, ber Weltre⸗ 
gent, in dunkelm Privatleben, den Eltern leiſtete. Wie viel 
litt und duldete Er in tieffler Demuth während feines Predigt: 
amtes bei Stiftung feiner Kicchel **) Und alles dies und un 

zählige andere Züge feinee Selbfterniedrigung waren eine be 
ſtaͤndige ununterbrochene Senugthuung für die Sünden der 
Menfchheit, deren Quelle Stolz war, ift, und ſeyn wird bis 
zu ihrer gänzlihen Vertilgung. 

„Beil Er eine göttlihe Natur hatte, maßte Er ©iä 


‚michte Fremdes an, da Er Sich für Gott ausgab. Er legte | 


„aber feine Herrlichkeit ab, nahm die Geſtalt eines Knechtes 
a, ward andern Menfchen gleich, und warb ber Geſtalt nad 


nme — 


a) Hebr. 7. 

b) Hebr. & 3.9 

*) Wie feleen nicht bie prophetifchen Ausfprüg des alten Bunde 
Jeſu Sühnung! — Wie, oft wird biefelbe Gühnung in den 
Edjriften des neuen Bundes gepriefn! Wie zührend fagt z. B. 
ber Apoftelfürft Petrus (1. Br. 2, 24)8 „Er Gelbft trug unſere 
„Sünden an feinem Leibe auf dem Holzes — durch ſeine Vun⸗ 
„den (livore, kergezi) ſeyd ihr geheilet worben.” Vergl. 
Iſ. 53 b+ 

*) Wer weiß nicht, daß uns alles dieſes die Heilige Sqriſt in 

hoher Einfalt erzaͤhlt? 


x 








„tole ein Menfch befunden. Er bemüthigte Sich Selbſt, und 
„gehorfamte bis in, den Tod, und zwar in den Rob des 
„Kreuzeſs.“ a). \ 

Dies beten wir in unfern Glaubensbelenntniffen, mit 
dankenber Liebe uns erinnernd, daß Er für uns unter Pilatus 
gelitten hat, für und geflorben und begraben worben ift. *) 

Damit der Rod der Sünde getödtet würde, ftarb das 
Leben I 


Dritter Abfhnitt \ 
Chriftus that für Alle genug. 


9.) Der heilige Paulus fagt, Chriſtus habe Sich zum 
Wiederkaufe für Alle gegeben. b) Von Ihm ſagt er, Er ſey 
ber Heiland Aller, vornehmlich ber Gläubigen. c) Anders: 
wo lehrt uns der Apoftel, Sefus Chriftus fe auch für ſolche 
geftorben, die zu Grunde gehen. d) 

Die heilige Schrift überhaupt und unfre Glaubensbekennt⸗ 
niffe, und bie kirchlichen Ausſpruͤche, die hieher bezogen werden, 
ſprechen allgemeine Erloͤſung aus, und machen nicht Eine 
Ausnahme. 





a) Phitipp. 2. 
®), Die Leiden s und Todesgeſchichte Jeſu haben meine Leſer äh in 
dem Evangelium gelefen und mit Ghriftengefühlen beherziget. — 
So verfchiedene Sagen von ben Leiden Jeſu, bie nicht im göfts 
lichen Buche enthalten find, gehbren nicht zur Lehre unferes 
heiligen Glaubens, - Man that wohl daran, wenn man fich bies 
rin nur an das Buch Gottes hält, ba es uns fo viel und fo 
Großes erzählt, daß es unferer Beherzigung unerfchöpflichen 
©toff gibt. und fo enthält man ſich kluͤgtich mancher unnügen 
“ Kragen, 3. B. wie viel taufend Geiſelſtreiche Chriftus erhalten 
‚babe, woruͤber die Meinungen getheilt find, da bie heilige 
Schrift keinen Aufſchluß gibt. . 
b) „Dedit redemtionem semetipsum pro omnibus,” 1. Tim, 
2, 6. 
c) 3. Tim. 4, 10. 
d) 1. Kor, 8, 11. Wera. Röm, XIV. 15. 
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„Opfer ſchlachten muß 3 denn dies hat & ein Mal getban, 


„GSich Selbſt opfernd.” a) 


„Wir haben einen Foten Priefter, der zur Mechten bes 
„Thrones dev Majeftät in dem Himmel figet, ber das Heilig 
„tum und bie wahre Stiftshütte verwaltet, die ber Herr und 
„ein Menſch aufgerichtet hat.’ b) — #) 

8.) In feiner tiefften Erniedrigung opferte Er Sich für 
und zur Vergebung ber Suͤnden. 

Er hat Sich für uns’ fo oft und fo tief erniedriget, z. B. 
bei der Geburt im Stalle, bei der Beſchneidung, bei der Bor 


ſtellung im Tempel, und ba Er, der Allmächtige der Ohnmacht 


eines mächtigen Sterblihen nah Egypten entflüchtet werden 


"wollte; und dann in feinem Gehorfame, den Er, der Weltre⸗ 


gent, in dunkelm Privatleben, den Eltern leiſtete. Wie viel 
litt und buldete Er in tiefſter Demuth waͤhrend ſeines Predigt⸗ 
amtes bei Stiftung feiner Kirchel *) Und alles dies und un 


zaͤhlige andere Büge feiner Selbfterniedrigung waren eine be 


fländige ununterbrochene - Senugthuung für die Sünden de 
Menichheit, deren Quelle Stolz war, iſt, und feyn wird bit 
zu ihrer gaͤnzlichen Vertilgung. 

„Weil Er eine göttlihe Natur hatte, mafte Er Sich 
„nichts Fremdes an, ba Er Sich für Gott ausgab. Er legte 
„aber feine Herrlichkeit ab, nahm die Geftalt eines Knechtes 


a ward andern Menfchen gleich, und ward ber Geſtalt nad 


nme — 


a) Hebr. 7. 

b) Hebr. g, 1, 9 

*) Wie felern nicht bie prophetifchen Ausfprüg des alten Bunde 
Jeſu Sühnung! — Wie oft wird biefelbe Suͤhnung in ben 
Edyriften des neuen Bundes gepriefen! Wie sührend fagt z. B. 
bes Apofteifürft Petrus (1. Br. 2, 24)2 „Er Selbſt trug unſere 
„Sünden an feinem Leibe auf dem Holzes — durch feine Run 
„den (livore, — ſeyd ihr geheilet worden.““ Vergl. 
I 53. 5. 

©) Mer weiß nicht, daß uns alles dieſes bie peilige Gceift im 

hoher Eiafalt erzäpte? 


L 
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„wle ein Menfch befunden. Er bemäthigte Sich Selbſt, und 
„gehorfamte bis in, den Tod, und zwar in den Tod dee 
„Kreuzeſs.“ a) 

Dies beten wir in unſern Glaubensbekenntniſſen, mit 
dankender Liebe uns erinnernd, daß Er fuͤr uns unter Pilatus 
gelitten bat, für und geſtorben und begraben: worden ift. *) 

Damit der Tod der Sünde getödtet würde, ſtarb das 
Leben I 


Dritter Abfhnitt " 
Chriftus that für Alle genug. 


9.) Der heilige Paulus’ fagt, Chriftus hate Sih zum 
Miederkaufe für Alle gegeben. b) Bon Ihm fagt er, Ex fey 
der Heiland Aller, vornehmlich ber Gläubigen. c) Anders⸗ 
wo lehrt uns der Apoftel, Jeſus Chriftus ſey auch fuͤr ſolche 
geſtorben, die zu Grunde gehen. d) 

Die heilige Schrift uͤberhaupt und unfee Glaubensbekennt⸗ 
niſſe, und bie kirchlichen Ausſpruͤche, die hieher bezogen werden, 
fprechen allgemeine Erlöfung aus, und machen nihe Eine 
Ausnahme. 





a) Philipp. 2. 
®, Die Leiden s und Todesgeſchichte Jeſu haben meine Leſer —* in 
dem Evangelium geleſen und mit Chriſtengefuͤhlen beherziget. — 
So verſchiedene Sagen von ben Leiden Jeſu, die nicht im goͤtt⸗ 
Nlichen Bude enthalten find, gehbren nicht zur Lehre unferes 
heiligen Glaubens. Man that wohl daran, wenn man fidh hies 
sin nur an das Buch Gottes hält, ba es uns fo viel und fo 
Großes erzählt, daB es unferer Beherzigung unerfchöpflichen 
©toff gibt. Und fo enthält man ſich kluͤgtich mancher unnügen 
“ ragen, 3. B. wie viel taufend Geiſelſtreiche Ehriftus erhalten 
habe, toorüber bie Meinungen getheilt find, da bie heilige 
Schrift Leinen Aufſchluß gibt... 
b) „Dedit redemtionem semetipsum pro omnibus,” 1. Tim, 
2, 6 
ec) a. Tim. 4, 10. 
d) 1. Kor, 8, 11. Vergl. Roͤm XIV, 15. 
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Alte Eoneilien lehten uns fo. a) — Wie auch det pip: 
fihe Stuhl, b) 

So auch ba8 legte allgemeine Goncitium, c) 

Hiefür die Väter. anzuführen, wäre zu anzuͤglich; gewiß 
alle zeigen bei jedem Anlaſſe für dies unfer Dogma. Bekannt: 
lich führt z. B. ber heilige Prosper bie Gegenbehauptung un: 
ter den Irrthuͤmern ber Dalbpelagianer an, 

Schön ſagt Auguftin: „Sie haben ihren Helland ge 
Preuziget, und zu. ihren Verdammer gemacht.” d) 

10.) Die Erlöfung Jeſu Chriſti Ift das Meer, das unend: 
lihe Meer; zu dieſem Meere bat. jeder das Recht, das ihm 
Chriftus verdient bat, hinzugeben, und fi) darin rein zu 
wachen. 

Allen iſt“ dies Meer, Alen bies Recht. 
| Aber ein anderes ift, ob Alte wirklich hinkommen m 
diefem Meere, und fih wirklich darin abmafchen, 

11.) Daher verabfheuen mir die Lehre Kalvins, Chi 
ftus babe nur bie Auserwaͤhlten erloͤſet. ) 


— — — “⸗ 


a) Concilium Arela tense a, 475. ſpricht ber Gegenbehauptun 
Blu, So lehrt auch das Concilium Carisiacum a, 59. 

b) Innocentius X, a, 1653. damnavit hanc Jansenti Propo- 
sitionem: „Semipelagianum est dioere, Christum pro om 
nibus omnino hominibus mertuum esse, '' 

c) Sess. 6, ep. 3. „Verum, etsi ille pro omnibus mortuus et, 
non Omnes tamen morlis ejus beneficium recipiunt, 
sed ii duntaxant, quibus meritum passionis ejus 
communisatur! — 

.d) Tract. 4. in.Joann, 

*) S. Augustinus 1, 21. de Civit. Dei c, 29, et alibi mer. 
tem Christi ad solos refert praedestinatos, quoad effi- 
caciam, non quoad suffigientiam, Eodem modo et 
intelligendus S. Thomas 3. P. % 21. a. 4 ad 2. — Cond- 
lium Valentinum III. can, 4. „dofinit, ut notat Schrai, 
Christum pro impiis ante ipsum defunctis non esse mor- 
tuum; sed loquitur de damnatis reduplicative in stalu 
damnationis spectatis, ut a damnatione Jliberarentar." — 
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Bat Chriſtus am legten Abenbmahle nur füe bie, welche 

Ihm der Water gegeben hat a), fo bat Gr anderöwo für Akte, 
am Kreuze für feine Verfolger, deren etwa kaum alle ausers 
wählt waren. 
42) Weil Jeſus Chriſtus für Alle geſtorben iſt, und weit 
Ale die ihnen unleiftbare Genugthuung ſchuldeten, fo find alte 
bie je daB Heil erlangt haben, durch Jeſus Chriſtus gerettet 
worden. Auf Ihn mußte die früheste Menfchbeit vorwärts, bie 
fpätere muß ruͤckwaͤrts ſehen. 

An Ihn mußten und: müffen alle glaubenz denn Er iſt 
es, „durch deſſen Namen alle, die an Ihn glauben, Verzei⸗ 
„bung erhalten.” b) 

Wie ausdrüdlih und in wie fern bewußt biefer 
Glaube feyn müffe, bievon anderswo. *) 

13.) Nur Verachtung verdient alfo Koccejus, ba er .bes 
hauptet, die Gläubigen des alten Bundes haben von. Gatt 
nicht Erlaffung der Sünden erlanget. **) 


* 
— — * 





— 


a) Vor Kalvin ſcheint Goteſchalk der erſte die Behauptung ge⸗ 
wagt zu haben, Chriſtus fen nur für die Auserwaͤhlten geftorben, 
Mehreres von diefem Irrlehrer des neunten Zahrhundertes hat 
Petav, De Incarnatione Libr. 13. cap. g. etc, und Vos 
sius Histor, Pelag, Libr, 7. — Zoh. XVIL, 9. a 

b) Apoftelg. 10, 43. ' 

*) S. Augustin, epist, 102, „Quicunque ab exordio genörte 
humani in eum (Christum) crediderunt, eumque utcum 
que intellexerunt, et secundum ejus praecepta pie et juste 
vixerunt, quandolibet ct ubilibet fuerint, por eum proeui 
dubio salvi facti sunt.“ 

es) eaͤppiſch that Horatius Plata, da er ein Werklein, Lugduni 
1647, herausgab: „„An-mulieres quoque siat a Christo redem- 
tae.“ Gin Frage fchändlichen Leichtfinnese. Ihn wibderlegten 
Philipp. Mar, Bont, und Franz Bordoni im Werke: 
Advocatus Mulierums —: In Betreff dieſes Dogma iR noch 
zu‘ bemerten: Origenes, existimans, peenam daemo. 
num et damnatorum non esse perpeinam, docuit; 
Christum posse dici daemonum redemtorem et hominum 


— 
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13.) Nimmer genug koͤnnen wir ba über Gottes allumfıf 
ſende Erbarmungen ſtaunen, jubeln, gluͤhend von Dank un) 
Liebe. | 

Laffen wir uns von ber neuen Weisheit getanfter Heiden 
nicht einnehmen, und nicht, wie ihnen, ſey uns je der Gekreu⸗ 
gigte Thorheit. Bu 

Km hohen Stauden der Väter ber Kirche, und ber Apo— 
fiel, und ber Propheten, und der Patriarchen laffet une fl 
zu unferm Erlöfer, der unfer Gott if, den Schwung bes Dan 
kes erneuern, und mit erneuerten Schwingen der Hoffnung da 
Slug ber Liebe thun, und, will er .ermübden, ihm noch höhe 
wagen, bis wie ruhen in ber Herrlichkeit, welche am Kreug 
des Sohnes aufblühte und am Throne des Vaters fÄltiget! 

14.) Einige Gedanken des großen Auguſtin folen uns 
bier ergögen. 

. „Sottes Huld Eonnte nicht holder gezeigt werden, als da 
Buch, daß Selbſt Gottes einziger Sohn, ber in Eich unver: 
änderfich bleibt, den Menſchen anzog, und den Menfchen bie 
Hoffnung feiner Liebe gab; Er wollte als Menfh in der Mitt 
ſtehen; durch biefen folten wie fommen zu hm, ber ald der 
Unfterblihe fo ferne war von ben Stecblichen, der Unveränder 
liche, von den DVeränderlichen, der Gerechte von den Gottloſen, 
der Selige von den Elenden.” a) 

„Bir waren abgemichen von Gott, auch durch unſte 
Sünde hatten wir Ihn beleldiget, da wurde geſendet der "Sohn, 
der mit feinem’ Blute die Sünden löfen follte, die uns von 
Gott trennten; als in Mitte Stehender folte Er uns Sm | 
zurüdgeben und uns mit Dem ausföhnen, von weldem mit 
abgewendet waren, indeffen unfte Sünden und Vergehungen 
feſſelten. Er iſt unfer Haupt, Er iſt Gott, dem. Water gleid, 


% I] 





« " damnatorum, qua talium;- imo et astrorum, quae spiri- 
tuali anima praedita esse censuit, (Gich Wieft op, cit, $. 114 
und Laur. Berti Discipl. Theol. (L. 28. 0. 9, u, 4) 
a) L, 10. de Civitate Dei c. 29, 








das Wort Gottes, durch das Alles gemacht Mi; Er iſt Gott, 
der erſchafft, Er iſt Menſch, der wiederſchafft: an, | der machtz 
Menſch, der wiedermacht.“ a) 

„Auf dag Ge Mittler ſey zwiſchen Gott und ben Mens 
fhen, zwifchen dem Gerechten und den Ungerechten., zwiſchen 
bem Unfterblihen und den ÖSterblichen, nahm Er etwas in 
Sich auf von den Ungerechten und ben Sterblichen, und bes 
hielt etwas mit dem Gerechten und Unfterblihen. Mit dem 
Gerechten "und dem .Unfterblihen behielt Ex bie Gerechtigkeit; 
und vor den Ungerechten und den ‚Sterblihen nahm Er in’ 
Sih auf, — die Sterblichkeit; fo ward: Er, in Mitte fiehend, 
ber Miedervereiniger, und -flürzte die Mauer unſerer Suͤnden 
um. Daher ſingt Ihm fein Volk: Bu’ meinem Gotte werde 
„ich uͤberſchreiten die Mauer.“ bp) Et'gab Gott zuruck, wad 
unſere Suͤnden entfremdet hatten, und Faufte mit ſeinem Blute 
zuruͤck, mas der Teufel beſaß. Geſtorben iſt Er für uns, und 
für uns auferſtanden. Er bat unfere Sünden getragen, "nicht 
ihnen anhängend, -fondern damit' belaſtet: fo: wie einft Jakob 
Häute von Böden getragen, ˖damit ex dem fegnenden Water 
haarig ſcheinen möchte: der böfe Efau trug"eigene Haare, fremde 
aber der gute Jakob. Den’ flerblichen Menfſchen find bie Süns- 
den eigen; nicht aber Dem, welcher ſprach: „Ich habe Gewalt, 
„meine Seele hinzugeben; und Ich habe Gewatt, fe‘ wiräd 
‚zu nehmen.‘ c) 

: Der Tod alfo war An unferm Hekrn das Zeiden frem⸗ 
der Suͤnden; nicht bie Strafe‘ eigener. 3A alten Menſchen aber 
iſt die Sterblichkeit Strafe ber Suͤnde denn’ fie wird gezogen 
von bem-Urfprunge ber! Suͤnde, von’ dem wir’ alle kommen; 
vom Kalle jenes Menſchen““ (Adamby, mit. von der: Herab⸗ 
felgung dieſes Men“ "Ebel: ı 7, Denn ein andere iſt 


11. An 
nen elul on Zu R 
a) Enarr. in Ps, go, Serm, 2 n. I, _ W 
b) Pſ. 17, 32. 
ec) Joh. I0, 18. 


- 
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Fallen, .ein anderes iſt Herabſte igen. Der eine If nen 
btecheriſch gefallen, ber andere barmherzig herabgeſtigen.“ a) 
„Wie iſt Er zu uns gekommen? „Das Wort iſt Fleiſch 
geworden, um unter uns zu wohnen. Waͤre Er nur in ſeiner 
Gottheit zu uns gekommen, wer ertruͤge Ihn? wer faſſete Ihn 
wer naͤhme Ihn auf? Er aber nahm auf, was wir waren, 
damit wir nicht bleiben, was wir waren; aber nicht das, maß 
mir duch die Schuld, fondern von Natur waren, nahm Er 
auf,” (ward Er) „weil Er für die Menſchen, barum ward Eı 


Menſch; nicht aber. darum Sünder, weil für bie Sünder. Di 


menfhlihe Natur nahm Er guf, bie manſchliche Schutd heilte 
(tilgte) „Er. Hätte Er unſre Schuld Selbſt aufgenommen, ſo 
fuchte auch Er einen Heiland. Jedoch nahm Er die Schuld 
auf, fie zu heilen, zu tragen, nicht aber zu haben. Als Menfd 
erſchien Er, verborgen als Gott, Derfelbe Gott Chriftus, Mitt 
ler Gottes und ber Menſchen; aber in fofern Er Menſch if, 
Denn in fofern Er Gott if, if Er nicht Mittler, fondern 
bem Water gleich, das mas der Water, mit dem Water ber einzig 
Bott. Wie könnte dieſe Hoheit, von der wie fo ferne in de 
Tiefe lagen, Mittlerinn ſeyn? Damit Er in Mitte ſtehe, muft 
Er aufnehmen, mas Er niht war; damit wir aber vollen 
hinfommen,' mußte Er bleiben, was Er war, Sieh doch, Gott 
über und, mie unter Shm; weite Räume fichen. inzwifchen, am 
meiften trennt uns von Ihm ber ungeheure Zwiſchenraum brt 
Sünde. Bei folder Entfernung wie ‚zu Gott kommen? Er 
Bott bieibt Gott; ber Menfh kam zu Gott hinzu, und d 
wird Kine Perfon, fo daß nicht ift ein Halbgott, als wäre Er 
zum Theile Gottes Gott, zum Theile des Menſchen Menfhi 
ſondern Er iſt ganz Got, und ganz Menſch; Gott ber Eile 
ſer, Menſch ber Mittler, durch Ihn kommen wir zu Ihm, und 
nur buch Ihn und nur zu Ihm; aber durch das, was mit 
in Ihm find, zu Dem, burd ben wir gemacht find.” b) 


ni, .s . . 


a) Serm, 261. \ 
b) Serm, 293. 








— 195 A 


15.) So fpredyen bie Wäter ber Kirche don une at 
lichen Mittler. 


Ach, Thranenfluthen ſollen hinwogen uͤber die Gefilbe her 


Kiche, Die der Unglaube an die göttliche Erloͤſung verwuͤſtet 
bat! Afterpbilofophie, abftammend vom verheerenden Socinias 
nismus, "brachte in unferm Deutfchlande fo viel Unkraut, fo 
viel Dorngehede ſolchen Unglaubens hervor! 

‚Schon in ber Abhandlung von Gott ftelle ich Socin's vers 
derbliches Syſtem Purz dar; bier will Ich es in Abſicht auf die 
Erlöfung noch mehr barftellen, und man wird die Wiege de6 
Kantianiemus fehen. Nur trieb Kant den Frevel noch viel 
höher, wenn ſchon bunter; aber heil genug und uͤberhel iſt die 
braſſelnde Brunſt, die er anlegte. 

1) Gott bat nach feiner unendlichen Guͤtigkeit beſchloſſen, 
alle Suͤnden zu erlaſſen denen, welche beſſern Sinnes werden, 
und in dieſer Welt fromm leben; Er hat befchloffen, fie in 
da8 unfterbliche Leben zu überfegen,. wenn fie anders im Guten 
verharren bi6 an das Ende. 

2) Diefen Willen der Welt kund zu mahen, hat Er ges 
fendet Jeſus ChHriftus der ihn und niht nur anlündete, ſon⸗ 
dern feine Ankuͤndung auch durch Wunder beſtaͤtigte, und bei 
Gelegenheit dieſer Ankuͤndung Sich auf Gottes Befehl dem 
Tode unterzog. 


3) Damit wir aber wiſſen, daß Chriſti Predigung wahr 


gewwefen ſey, ſtellte Ihn Gott und als Lebensmufter auf, ers 
wedte Ihn am dritten Rage von ben Todten, und erhob Ihn 
in den Himmel. ”) 


⁊ 


*) Wie war denn Chriſti Predigung wahr, da Gr vornehmlich pres 
digte, Er fey wahrer Gott, der Er doch in des Socin Sy⸗ 
fleme nicht it? Und iſt Er nicht Bott, fo war feine Todes⸗ 
ſtrafe gerecht, da Er unter diefer gottlofen VBorausfegung mit 
Hecht als größter Gottes laͤſterer wäre zum Tode verdammt wor⸗ 
den und zwar zum fchmählidhfien Tode. 

Und ſehr beacdhtungsmwürbig iſt es, daß Jeſus gerade dadurch 





um bee Gottheit Willen, alfo wegen des Waters, und des Soh⸗ 


) 


— 
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4) Wir werden darum ſuͤndenlos und als gerecht erklitt, 
weit wir den Verheißungen Chriſti vertrauen und feine Gebote 
halten. ur Ba 
5) Wäre die Nasur des Menfchen buch die Erbfünde vers 
derbe, fo koͤnnte er den Befehlen Gottes nicht gehorchen; alfo 
gibt es keine Erbfünde, und dee Menſch wird in bemfelben Zu 
ftande geboren, in dem Adam erfchaffen worben ift. 

6) Chriſtus iſt Erlöfer, in fofern Er uns kund that die 
Verheifung bes ewigen Lebens und Gottes Gebote. 

7) Sobin konnte und wollte Gott uns die Schuld fen 


ten, ohne Genugthuung; ja es iſt unmöglich, daß Er fremde 


Genugthuung annehme. 

8) ChHriftus hat uns alfo dadurch zuruͤckgekauft, daß E 
uns Iehrte und feine Lehre mit feinem Tode und Blute beflb 
tigte; nicht aber durch Genugthun. 

9) Da aber Ghriftus in der Heiligen Schrift oftmals König, 
Here und unfer Richter. genannt wird; fo hat Et, obfchon nut 


Menſch, von Gott die Gewalt empfangen, bie Kirche zu rege 


ten, den Glaͤubigen das ewige Leben zu fpenden; und fohin 
fol Er bitig von Allen angebetet ud religiös verehrt werben, 


Die Behauptung, der koͤnne angebetet werden, ber ald 


bloßer Menſch angegeben. wird, kroͤnet dies Syſtem würdig⸗ 
ih! *) 


nes unb bes heitigen Geiſtes geſtorben iſt, daß Er zum Tode 
verurtheilt wurde, weil Gr Sich als den Bohn Gottes, als den 
wahren Gott von Bott, bekannte und felbft vor feinen grimmigs 
ſten Feinden bekannte. Welcher Lefer des Evangeliums weiß bie 
fee nit? Der Hohepriefter Hatte ihn vefhworen, zu fagen 
ob. Gr Shriftus, der Sohn Gottes fey. Und da Er es auf dab 
allerbeftimmtefte bejahte, zerriß der Hoheprieſter die Kleider und 
ſprach: „Er hat Gott geläftert I" — Was duͤnkt euchz Sie ants 
worteten und fagten: „Er if des Zobes ſchuldig.“ Matth. XXVL 
Jeſus war der Märtyrer der Gottheit, und dadurch Opfer 
für Gott. Und als dies Opfer war Er Merföhner für und, 
Mit den Sorinianern theilen die Irrthuͤmer auch die Wieder 
täufer, — Auch bie. Quaker laͤugneten Shriftl Berdienſt für und. 





Sr 











16.) Fremde Genugthuung ſey unmoͤglich von Gott am 
nehmbar, — dies iſt alſo der ſaubere Grundſatz eines unſy⸗ 
ſtematiſch ſyſtematiſchen Ketzers. 

Und warum denn unmoͤglich annehmbar? „Weil ein Un⸗ 
ſchuldiger, fagen fie, nicht für den Schuldigen leiden ſoll.“ 

Aber wenn der Unſchuldige für dm Schuldigen leiden 
will? 
| Iſt dis Wollen nicht. Liebe, und wenn Liebe, iſt «& 

nicht auch gewährt? Und wenn gerecht, warum benn unmöglicy 
annehmbar von der Urgerechtigkeit | | 

Wer weiß aber nicht, daß bie heilige Schrift fagt: „Er 
iſt geopfert worden, weil Er Selbft gewollt bat.” (Iſaias 53, 7; 
Vergl. Joh. X, 18.) 
| Das ewige Wort warb ganz freiwillig ohne ein Geſet, 

weil unabhaͤngig wie der Vater, Menſch, und dies, um fuͤr 
uns als Menſch zu ſterben. So war es der unendlich freiwil⸗ 
lige Rathſchluß aller drei goͤttlichen Perſonen. Chriſtus ald 
„Menſch wollte dieſen Rathſchluß auch freiwillig vollziehen, was/ 
Er als Gott wollte, wollte Er auch als Menſch.“) Und weil 





Sieh Wieſts groͤßere Degmatit Tom. 5. $. 105. In ben fol⸗ 
genden $$. führt er auch Deiften und Näturaliften und andere. . 
Irrlehrer wider dies befeligende Dogma unferer Erlöfung durch 
ShHriftus an, Ich will nur den Gotthilf Samuel Stein 
bart nennen. " 

*) Non justus quidem fuisset homo Christus, si non id. 
voluisset,“ quod voluit Deus Christus, In tantum erat 
lex homini Christo, seu Christo qua homini, id ut 
vellet, quod ipse qua Deus volcbat cum Patre et Spiritu 
Sancto, Si taınen diei lex potest relate ad illum, qui eo 
minas: obligatur, quo perfectius vult ea, quae Patri 
scit placida esse. Quo major facit Charitas ea, quae Deus 
vult, eo minor est obligatio; ultro volens non 
pertrahitur obligationis vincule, .Lex ergo, in quan- 
tum sit obligatio non ultro volentis, pro Christo non 
fuit unquam; in quantum vero lex non est nisi Dei vo, 
luntas, et pro Christo qua homine fuit, „La capite li- 
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Er fo wolle, fo nahm Er unfere Schulden auf Sich; un 
nun forderte das Geſetz von Chrjſtus, als Menſchen, Genug 
thuung für das, was Er auf Sich genommen. 

Hier wollen wir anbeten Gottes. unendlich hohe Kath 
ſchluͤſſel Sein Wille war, daß. fein eigenee Sohn unfere Schuls 
den freiwillig auf Sich nehme und aus Liebe zu uns leide, 
blute, fterbe, Dies Leiden, dies Bluten, dies Sterben dei 
Gottmenſchen ift an ſich betrachtet in einem gemiffen Sinne be⸗ 
deutender als die ewigen Leiden der Verdammten, denn meh 
ift e8, wenn der Gottmenſch das Mindefte leidet, ald wenn 
die Geſchoͤpfe alles Erdenkliche leiden müßten. *) Wie liehte 
Er, der Unenblichel 

17.) Richtig if die Bemerkung frommer Schriftſteller, deß 
es zut Genugthuung genüget: hätte, wenn Chriftus für uns ode 
flott unfer das Mindefle gethban hätte oder gelitten; weil a 
fchon von vollkommen unendlihem Werthe geweſen wäre. 

Aber Bott ift in Allem groß-wirkendz Er wollte, men 


ich mich fo fonderbar ausdrüden darf, auch groß-leidend fer, 


feidend als Menſch. 

Die Menge und die Größe feiner Leiden, von Anfange bis 
in feinen Tod, follte ein Verhaͤltniß haben zur Menge und zu 
Größe der Sünden der Menfhen vom Anfange bis zum Ente 
der Zeiten. 





„bri scriptum est de me, ut facerem voluntatem tuam." 
Psalm, 39, 11.. 


®) Sehr richtig und ſchoͤn fagt da Oberrauch in Abſicht auf bie otm | 


Taufe flerbenden Unmündigen: „O immensam aeternae legis 
bonitatem et efficaciam infinitam, per quam omnia quat 
bona sunt, fiunt, et per quam omnia, quae fiunt, bona 
sunt, Per quam intelligimus, bonum esse, ut animae de # 
innocentes pro alieno. peccato justum piaculum, id est pro 
peccato Adami cum Christo victima fiant: nam Deus id 
voluit,” De lege Doi aeterna. Dissert. o. 13. — 
„Hoc qui mirari voluerit, obstupescat potius, quod jps 
Filius Dei, cujus vita et sanguis omnium animarum aeterns 
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Diefe Bemerkung macht irgendwo ber heilige Thomas 
von Aquin. 

Sogar fterben *) mollte Der für uns, der Gott iſt, auf 
dog mir Gott dem ewigen Leben, leben. 


Vierter Abſchnitt. 


Chriftus hat auch für alle das ewige Leben 
verdient. 


18.) Der Emiggepriefene hat und nicht nut mit dem Was 
‚ter ausgefohnt, fondern durch alle feine Genugthuung für uns 
das Reich der Gnade nach allem feinem Umfange, alfo .nebft 
ber heiligmachenden Gnade aud) die wirklichen Gnaden ꝛc. und 
die ewige Glorie, verdient. **) 


! 





salute infinitis vicibus preciosior eraf, quod i inquam ipss 
Filius Dei, innocentissimüs utique pro Adae nostrisque 
peccatis hostia ejusmodi succedanea evaserit, „‚factus ma: 
ledictum pro nobis’‘ (Ad Gal, 3, 13.) Quis se capiat, cum 
verba Apostoli legerit: „Cum, qui non noverat peoca- 
tum’’ (Deus) ‚‚pro nobis peccatum fecit; ut nos efficeremur 
justitia in ipso,” (2. Cor. 5, 21.) Omnes angelos, et ani- 
mas hominum ‚universas aeternum perire, prout omnes 
fatentur, tolerabilius fuisset, uam Deum homihem vel 
minima molestia affici. Ibidem, 
Und war verlaffen vom Water, wie Er ſelhſt am Kreuze aͤu⸗ 
ßerte. Das Heißt: Gott überließ Ihn, damit Er feine Erloͤ⸗ 
ſung vollende, ganz ſeiner Feinde Wuth, wie dies der 21. Pſalm, 
weiſſagend von Jeſu Leiden, beginnend ſagt. Auch litt Er, wie 
Väter ſagen, in feinen Seelenkraͤften Verlaſſenheit von Bott, um 
für ung zu büßen, und Gottes gerechte Schärfe wider die Suͤn⸗ 
den, bie Er nun flätt Aller trug. Aber fein Vater und Gr 
blieben innigft vereinigt, und Er tn Gottes Anfchauung. — 
Verabſcheuungswerth find die Gnoſtiker nnd Walentintas 
ner, da fie lehrten: Er babe am Kreuze verzweifelt, ei 
“Berti Disc, Theol, 1, 26. c. 9.) 
*r) Sehr richtig ſagt Wieſt: „Christi satisfatio tespectum 
habet ad injuriam conpensandam; meritum ad merce 
Waibel's Dogm, d. Rel. 3. Chr. XI, Abhandi. 9 


& 


N 
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Dies werden wir im Verlaufe der Dogmatik noch genug 
feben, aber ewig nicht genug mit Dank und Liebe erwiedem 
koͤnnen. 

Seine Genugthuung war zugleich die groͤßte Erwer 
bung. 

19.) Nach der allgemeinen Anſicht der Theologen hat Chris 
ſtus vom erflen Augenblide, in dem Er von ber hochbegnadiz 
ten Jungfrau empfangen ward vom heiligen Geifte, verdient. 

Fine Anſicht die fi Auf anderswo Geſagtes gründet. In 
dem Mutterleide war Er ſchon gehorfam dem Vater, beten 
für uns und tief gebemäthigt in unbehilflicher Knechtsgeſtalt. 

Bon Jeſu Verbienft unferd ewigen Lebens und ber Ons 
den, dahin zu gelangen, fagt. Paulus: „Er wurde allen, di 
„Ihm gehorſamen, Urfache bes ewigen Heiles.“ Hebr. 5,9.- 
Vergl. Röm. 3, 24. — Röm. 6 23. — 2. Zimoth, 1, 9.- 
Epheſ. 1, 5. 10. 6. 

20.) Jetzt in dem Himmel, oder eigentifge zu veben, dm 
feinem Tode an verdient Er nicht mehr. . 

_ Wieder eine allgemeine Anfiht aller Chriften. . Chriftus wo 
biente als Menſch; der Menſch aber, wie "wie anderswo ſehen 
twerden,, verdient nur in dieſem Leben, mit welchem das Ver 
“ dienen geendet wird. 

21.) Für Sich, als Menſchen, verdiente nad) fernerer Be 
merkung der Theologen der Gottmenſch Jeſus Chriftus durh 
feine Genugthuung ftatt unſer und durch alles, worin Er ii 
Willen ded Vaters that: 

die Storie ſeines Leibes, *) 

die Erhöhung feines Namens; *) 





dem gratuitam- peccatoribus concedendam.“ Probe notandı 
est differentia Satisfactionis a merito, 

*) Die verdiente Er fo, daß fie Ihm nit nur als dem Gott: 
menſchen isenthuͤmiich⸗ ſondern auch als dem Eridſer gebih 
rend war. 

*) Immer ſchon war ſeine Hoheit als bes Gottmenfden, om 
erbabenften, angebetet von dem Himmel, Aber den Raums 
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die erchrung und Anbetung Seiner von ben Voͤlkern; *) 

feine Kirche, al& feine Ehre und Freude. 

Dies alles iſt wieder gegruͤndet in Ausſpruͤchen der götts 
then Schrift, geweiſſagt von den Propheten, gefelert von den 
Apoſteln. 

Dies werden wie im folgenden Hauptſtuͤcke, zu dem wit 
ſogleich übergehen aus dem neuen Bunde fehen; und mir wers 
den die verdiente Erhöhung Jeſu noch näher und beftimmter 
und, fo viel die menſchliche Schwaͤche es kann, umfaſſender 
betrachten. 


N 





Zweites Hauptftüd, 
Der Triumph des Erlöfers 
. Inhalt. 


Hievon mit dem Jubel des preifenden Glaubens in folgen 
den drei Abfchnitten. 
. 1 Die Seele Jeſu flieg zu ber Hölle (in den Vor 
Himmel.) **) 
1. Jeſu Auferftehung. 
11. Jeſu Himmelfahrt, 


—_ L) 
„Srldfer, in dem Alle fellg weden, hat Er verdient, und 
wie ward bdiefee Name erhöht! 

2) Anbetung und Verehrung ſchuldete dem Gottmenſchen ohne⸗ 
hin jede Kreatur. Daß Ihn aber die Völker wirklich verehren 
und anbeten, iſt ſein Verdienſt. Ohne die von Ihm derdiente 
Gnade waͤre dies ja nie geſchehen. 

20) Rach dieſem Dogma wäre das Dogma zu behandeln, das wir 
alle im apoftolifchen Glaubens⸗Symbolum bekennen, daß naͤm⸗ 
lich: Jeſus begraben worden iſt. Alein, bavon babe ih in der 
vorigen Abhandlung gehandelt, 


0 * 
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ErſterAubbſchnit 


Die Seele Jeſu ſtieg zu der —* (in den 
Vorhimmel.) 


22.) Die Seele des verblichnen Gottmenſchen ſtieg nun in 
die Hoͤlle, das heißt in untere und tiefere Theile der Welt. 
Dorthin ſtieg Sie, wo. die vor dem Suͤhntode geflorbenen Ge 
rechten der Anſchauung Gottes entgegenhartten. Diefer Ort 
heißt Hölle (inferi), aud Vorhoͤlle; weil wir aber in 
unſrer beutfchen Sprache unter Hölle auch ben Det der Der 
dammten verſtehen, fo Bann hier Hoͤlle fchöner und befreunden 


der mit Vorhimmel (limbus) gegeben werben. Hoͤlle 


Vorhoͤlle iſt nach ber Dettlichkeit benannt ); Vorhimmel 
aber nach dem Zuftande, ber ein hoher Vorgeſchmack des Him⸗ 
mels war, Dieſen Zuſtand nennt unſer goͤttlicher Kehre 
„Abrahams Schooß.“ 

Dahin **) ſtieg nun Jeſu Seele, um den dafelbft harren⸗ 
ben Gerechten bie Vollendung. der Verfühnung in nie gefrien 
tem Triumphe anzulünden, und die fon lange fih Sehnen⸗ 
den bervorzuführen zu vollenbeter Seligkeit, gegen welche ihe 


bisheriger, zwat in Gott feliger Zuftand, eine Art Kerker, ein | 


Art Sefangenfhaft war, | 
Sie, wurden von ber Seele Chrifti berausgeführt, ohne 
Zweifel, fogleih Gott anzufhauen, mie Er ift-*); fo wie die 


*) Mo war tiefer Ort? — Gtwa in der Erbe? — Wer koͤnnte dab 
wiffen? Jedoch dürfte er in ber Erde gewefen feyn. Gphel, 4 
08) Aber nicht in die Hölle der Verdammten; denn biefen follte we⸗ 
ber Erloͤſung werden noch Troſt; dieſen glänzt keine Hoffnung 
mehr. Die Schriftſtellen, bie. bieder gehören, ſprechen abır 
aus, Zefu Beſuch der Tiefen ſey dagu gewefen, um zu befreien. 
Sur Erudition bemerke ih, Neuerer, unter die da auch Luther 
gehört, haben behauptet, die Seele Chriſti fey nike nur in bie 
Vorhoͤlle, fonbern auch in den Drt der Berdbammten hinabgeftits 
‚gen, um bafelbft feinen Sieg und Triumph zu zeigen. 


+) Dies fagt auch des roͤmiſche Katechismus De Symbolo „- St 


tim enim illius aspectus clarissimam lucem captivis adıu 


! 





N 
— 19 — 


Diefe Bemerkung madıt irgendwo der Beige Thomas 


von Aquin. 
Sogar ſterben *) wollte Der für uns, der Gott iſt, auf 


daß wir Gott dem ewigen Leben, leben. 


Vierter Abſchnitt. | 
Chriftus bat auch für alle das ewige Leben 
verdient. 


18.) Der Emiggepriefene bat uns nicht nur mit dem Was 
‚ter ausgeföhnt, fondern durch alle feine Genugthuung für uns 
das Reich der Gnade nad) allem feinem Umfange, al;o .nebfl 
ber heiligmachenden Gnade auch die wirklihen Gnaden ıc, und 


die ewige Glorie, verdient. **) | — 


salute infinitis vicibus preciosior erat, quod inquam ipse 
Filius Dei, innocentissimüs utique pro Adae nostrisque 
peccatis hostia ejusmodi succedanea evaserit, „‚factus ma- 
ledictum pro nobis’' (Ad Gal, 3, 13.) Quis se capiat, cum 
verba Apostoli legerit: „Cum, qui non noverat pecta- 
tum’’ (Deus) ‚‚pro nobis peccatum fecit; ut nos efliceremur 
justitia in: ipso,’ (2. Cor. 5, 21.) Omnes angelos, et ani. 
ınas hominum .universas aeternum perire, prout omnes 
fatentur, tolerabilius fuisset, quam Deum hominem vei 
minima molestia affıci. Ibidem, 
©) nd war verlaffen vom Vater, wie Er ſelbſt am Kreuze dus 

ßerte. Das heißt: Gott überließ Shn, damit Er feine Erlös 
fung vollende, ganz feiner Feinde Wuth, wie dies ber 21. Pfalm, 
weiffagenb von Jeſu Leiden, beginnend fagt. Auch litt Gr, wie 
Väter fagen, in feinen Seelenkraͤften Verlaffenpeit von Bott, um 
für uns zu büßen, und Gottes gerechte Schärfe wider die Suͤn⸗ 
ben, bie Ce nun flatt Aller trug. Aber fein Vater und Gr 
blieben innigft vereinigt, und Er in Gottes Anſchauung. — 
Verabſchenungswerth find die Gnoſtiker nm Batentinia 
ner, da fie lehrten: Er habe am Kreuze verzweifelt, (ei 
“Berti Disc, Theol, 1. 26. c. 9.) 

"9, Sehr richtig fagt Wieſt: „Christi satisfatio fespectum 
habet ad injuriam conpensandam; meritum ad merce 


Batbei’s Dogm.d. Rei, J. Chr, ALU, Abhandi. 9 


u 
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Kalviniſten beuteten die Hinabſteigung der Seele Jeſu gar 
verſchieden. Einige finden da nlır das Begraͤbniß. Andere lie⸗ 
gen ſich gar den Einfall gefallen, da ſeyen nur jene Schmet 
zen der Hölle und der Verdammten zu verftehen, bie Chriſtus 
am Kreuze gelitten habe! Was ſoll dies Geſchwaͤtz? Wie konnte 
Chriſtus die Schmerzen ber Verdammten leiden? Selbſt Kotta 
will, dies muͤſſe nur als Ausoruck der Schmerzengeöße gelten, | 
und dies fey ber Sinn ber Proteftanten. Andere, Lutherant, 
heckten andere Albernheiten aus; was heckte der Irrgeiſt nicht 
aus? Er ifl-fruchtbarer, als das immer brütende Ungesiefe. 
24.) Selig iſt der, welcher ſich an den Glauben ber Richt 
"Hält, und über die Ausgeburten. des Sektengeiſtes erhaben if, 
‚weit ſich haltend an die Kirche, die erhabene Braut bes Hoͤchſten. 
Die Kirche bekennt im apoftolifchen Glaubensbekenntniſſe, 
daß die Seele Jeſu in die Hoͤlle, (" den Vorhimmel) geſtie⸗ 
gen ſey. 
Alſo iſt 073 Dogma, Ein Dogme, das auq im foge 
nannten „athanaſifchen Glaubensbekenntniſſe ausgeſprochen ff. 
Das Hin abſteigen war ja-kein Gedanke, ſondern That 
25.) Um von. der Ueberlifferung der Vaͤter, die hiefuͤr bei 
jebem Anlaſſe zeigen a), nichts zu ſegen, wollen wir die heil 
Schrift hören, 
.. 646 aneniert wurden, als auf We, welche im Parebdi 
wor, bauten laſſen. Er. ſagt auch, man duͤrfe nichts behaun 
: sem Über bie. Meinung derjenigen, welche glauben, Shrifi trium 
phirende Seels habe Sich den yerdbanımten Verſcer und In 
verdaumten Engeln in: der. Hoͤle gezeigt. 
Sieh bei Natalisl.o, 3. B. S. Jgnat. M. ep. ad Thal, 
- „Descendit ad Infernum solap, egressun.auiem cum muli- 
. tudine/‘ — 8, Cyrill. Jeros. oatsch. 4. „Descendit d 
inforos, ut.ot ällinc jusses liheraret,“ — 8, Hieronyme! 
in o. 4. Ephes, „Inferiore terrae infernus, accipitur, ad 
quem Dominus noster salvatar descopdig,' — S. Hila- 
rius in Ps, 135 — 8, Augustin, p. 1.5 — 8. 
Leo ep. ad Turib. — S Gregor |, 12. Mor. 7 - 
GSieh auch 8. Justin M, Dial, cum T.ypbow — S, Irenae. 
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Bon Chriſtus mar gemeiffagt: „Du wirft meine Seele 
‚nicht in dee Hölle verlaffen, noch zugeben, daß dein Heiliger 
„die Verwefung ſehe.“ a) Wäre bier der Sinn nicht fo aufs 
falfend deutlich und beſtimmt, fo müßten wir dennoch die Seele 
Chrifti in der Hölle fehen, da der Apoftelfürft, auf diefe Stelle 
fi) berufend, ſprach b):;: — „David fpriht von Ihm; Sch fah 
„den Herrn allezeit vor meinem Angefidhte, weil Er Mir zur 
„Rechten if, damit Ich nicht entiweget werde. Darum hat ſich 
„mein Herz erfreuet, und meine Zunge frohlocket; uͤber dies 
„wird mein Fleiſch auch in Hoffnung ruhen; denn Du wirſt 
„meine Seele nicht in der Hoͤlle laſſen, auch nicht zugeben, daß 
„dein Heiliger die Verweſung ſehe.“ *) 


t 





libr, 4. adv. haeres c.31. — Tertull, de anima cap, 55. 
— Origenes in Ep. ad Rom. c, 6, libr, 5. — Hom, ı5, 
in-Genes, — Euseb. Caesar. Libr, 4, dem, Ev, c. 12. 
— S. Epiphan, Haeres, 69. 2. 62. — 5, Basilius in 
Psalm, 48. — S, Gregor Naz. Or, 35, 

a) Pf. 15, 10. 

b) Apoftelg. 2, 25 26. 27. 

*) Richtig iſt Smeiners Bemerlung Theol. Dogm. T. 2. 
$. 56. Schol.; Tum Psalmista, tum etiam Petrus Psalmi- 
stam interpretando aliud de corpore dicit, aliud de 
anima, Ex hoc ipso eorum amnihilatur animadversio, 
qui ajunt, in fonte hebraeo z5 „in inferno’' exprimi per 
Scheol, quod sepulchrum indicat; etsi enim Scheol 
sepulchrum interdum significet, pro inferionibus tamen 
terrae parlibus in citato loco accipi, vel inde conficitur, 
quia aliud de corpore, aliud de anima dicitur, et quia 
non nisi insipienter adfirmari potest, animam in sepulchro 
inclusam fuissee Adde quod LXX, Scheol verterint 

—X qnam 'vocern animarum receptaculum significare ex 
Homeri Odissaea adparet, ubi dns locus est, in quo 
heroum animac degebant; immo ab Hesiodo in Theogonia 
v. 455. Pluto inferorum apud Gentiles Deus dus vocatur.’ 


"Ads: heißt eigentlich der Unfisbare, der Dunkli und 
ſtammt von da, {d fehe. 


+ 


N 
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Der heilige Paulus fchreibt: „Darum fpricht die Schrift: 
„Se tft in die Höhe binaufgefahren, hat die Befangenen mit 
„Sich gefangen hinmweggeführt, und den Menfchen Gefhenk 
„gegeben. Er ift aber deßwegen aufgefahren, weil Er zuvor 
„In die Tiefe der Erde *) hinabgefahten if, Derjenige 
„nun, 'ber hinabgefahren iſt, eben Derſelbe, der auch uͤber alle 
„Himmel hinaufgefahren iſt, damit Er Alles erfuͤllete.“ a) —**) 

Der heilige Paulus ſchreibt: „Auch Chriftus iſt ein Mal 
für unfere Sünden geflorben, der Gerechte, für die Ungerech⸗ 
„ten, auf daß Er und Gott aufopferte: Er ift zwar nad) dem 
„Fleiſche geftorben, Er murde ‚aber durch den Geift wieder be: 
„tebet b), in welhem Er auch zu den Geiſtern, bie im Os 
„Fängniffe waren, kam, und ihnen prebigte, die vor Zeiten nicht 
„geglaubt hatten, fi in den Lagen des Noe verlaffend auf 
„Bottes Langmuth ‚als die Arche gebauet wurde, worin wenige, 
‚das iſt, act Seelen durch das Maffer find erhalten wor 
ben." a) — *a9) 


9 In die Tiefe der Erbe war nicht gemacht fein Grab, 
. Auch fuhr oder flieg Er nicht in das Grab, fondern warb in 
daffelbe gelegt. 

a) Epdef. 4, 8. 9. 10, 

®*) Indeſſen wollen Viele biefen Zert nicht hieher beziehen. Es ſey 
ferne, ſie darum zu ruͤgenz Marche verſtehen ihn von ber 
Menfchwerbung. Vergl. Joh. 3, 13 und 6, 88. (Sich über dieſe 
paulinifche Stelle In meiner Beilage, V.) 

b Vivificatus autem spiritu, Öyorundes N 70 wur. Dh 

nach‘ oder ob „durch den Geiſt,“ d. 4. durch Gottes Geil 

ober Allmacht zu überfegen feg, ſtreiten die Gelehrten. Und f 

wird natürlich auch geſtritten, wie das folgende in in quo, » n 

zu beziehen ſey. 

Aber auch biefen Text wollen Biele vicht vieher beziehen; der 

Ausdruck Gefäangniß hindert ſie. Warum? — Sieh Dob- 

m.yr System, Thcologiae catholicae T. 6. $. 74. Gr wil 
in diefer Stelle auch Leinen Beweis für unfer Dogma fehen, ob 
ee ſchon für gewiß annimmt, Ghriftus fey hier der Verkuͤndi⸗ 
gende gewefen. — Ich weife in Betreff der Hinabſteigung Shrift 


\ 


“ 
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„Keiner von und lebet fich feltft: denn Teben wir, fo feben 
„tie dem Deren; fterben wir, fo fischen wir dem Herrn; deß⸗ 
„halb, wie mögen leben, oder fterben, fo gehören wir dem 
„Herrn. Bu diefem, Ende ift Chriftus geftorben,. und wieder 
„auferftanden, auf daß Er herrſche ſowohl über die Todten al 
bie Lebendigen.“ a) 

28.) Hier, will ich, im Worbeigehen, bie- Frage berüßten, 
ob bie Hochbegnabete, die Mutter des Herrn, nach ihrem Hin⸗ 
ſcheiden aus dieſem Leben, auch ſchon auferſtanden ſey von den 
Todten und dann ebenfalls als Berklaͤrte aufgefahren in den 
Himmel. 

Beicheiden wie die Hocherhabne war, fo iſt dunke ihr⸗ 
Geſchichte; aber aus dieſem Dunkel ſtrahlt die Würde ihrer 
Mutterfchaft und der unerreichbare Stanz ihrer Tugenden be 
vor, mie die Sonne dutch Gewoͤlke. *) . 
Weder wie. alt Sie ward, noch wann Sie ſtatb, wifen 
wir, noch wo. Es jſt nicht einmal gewiß,. daß Sie bei Jo⸗ 
bannes, ber Sie auf: Auftrag des ſterbenden Erloͤſers zu ſich 





terpellet pro nobis.“ (Libr. 9. contr. Epist, Parmen, o. 17.\ 
Der heil, Ambrofius fagt: „Was If Chriſto fo eigen, als 
daß Gr ber Fuͤrſprecher ber Völker bei Gott dem Water ſey, und 
für Une feinen Tod aufopfere. (Ennar. in Psalm, 39, n. 8,2 : 

a) Rom.ıu 7 fl - . 

9) Beatae Virginis Mariae parenten fuere Joachim et 
Anna; Joachim „Praeparationem Domini,’ Anna 
Gratiam signlficat. — Annam’sterilitate laborantem divi- 
nitus accepisse Mariam, tradunt S. Gregor, Nyss, orat, 

-in Natal, Christi et S. Epiphanius Haeres. 73. — 
Ab apostolica sede damnata "fuit assertio Afjusdum Inp e- 
rialii, Anaam integra Virginitate peperisse Mariam. — 
Intertum est, Mariam in templo oblatam fuisse, ibique 
ad nubilem 'aetatem permansisse, (Vid. Natalis L’c 
art,3.) Thomassinus de Festo Praesentationis D. V. 
M. disserens,, ostendit id colere Reciesiam latinam ince- 

. Pisse circa annum 1372. Id instituit Ecolesia gracon € a plu- 
ribus aaeculis. 
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Erfier: Aubſſchnitt. 


Die Seele Jefu ſtieg zu der Hoͤlle (in den 
Vorhimmel.) 


’ 22.) Die Seele des verblichnen Gottmenfhen flieg nun in 

die Hoͤlle, das heißt in untere und tiefere heile der Welt, 
Dorthin flieg Sie, wo. bie vor dem. Sühntobe geftorbenen Ge 
techten der Anſchauung Gottes entgegenhartten. Diefer Dr 
beißt Hölle (inferi), auch Vorhoͤlle; weil wir aber in 
Sprache unter Hölle auch ben Ort der Der 
dammten verſtehen, fo kann hier Hölle fchöner und befreunden 
der mit Vorhimmel (limbus) gegeben werben. Hill 
Vorhoͤlle ift nad der Dertlichkeit benannt *); Vorhimmel 
aber nah dem Zuftande, der ein hoher Vorgefhmad des Hin 
mels war. Dieſen Zuſtand nennt unſer göttlicher Lehen 
„Abrahams Schooß.“ 

Dahin **) ſtieg nun Jeſu Seele, um den daſelbſt harın 
den Gerechten bie Vollendung dee Verföhnung in nie gefrim 
tem Teiumphe anzutünden, und die ſchon lange fich Sehne 
den hervorzuführen zu vollendeter Seligkeit, gegen welche ihr 
bisheriger, zwar in Gott feliger Zuftand, eine Art Kerker, ein 
Art Sefangenihaft war. | 

Sie, wurden von ber Seele Chriſti herausgefuͤhrt, ohne 
Zweifel, ſogleich Gott anzuſchauen, wie Er ift-*); fo wie bi 





*) Mo war tiefer Ort? — Etwa in ber Erbe? — Wer Eönnte du 
wiffen? Jedoch dürfte er in ber Erbe gewefen ſeyn. Ephel, 4 
08) Aber nicht in bie Hölle der Verdammten; denn biefen follte mt 
ber Erlöfung werden noch Troſt; dieſen glänzt Leine Hoffnung 
mehr. Die Ecpriftfiellen, bie, bieher gehören, ſprechen abır 
aus, Zefu Beſuch ber Tiefen ſey dazu gewefen, um zu befreien. 
Zur Erudition bemerke ig, Neuerer, unter bie ba auch Luther 
gehört, haben behauptet, bie Seele Chriſti fey nit nur indie 
Vorhoͤlle, fondern auch in den Ort der Verdammten hinadgeftis 

gen, um daſelbſt ſeinen Sieg und Triumph zu zeigen. 
+) Dies ſagt auch der roͤmiſche Katechismus De Symbolo „St 
tim enim illius aspectus clarissimam lucem captivis adın 

t 
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Seele Chriſti ſchon in dem verklaͤrten Stande der ewigen ganz 
leidenfreien Seligkeit war. : Diefe Seele, die liebendſte aller 
Seelen, wollte den Triumph über bie Sünde daburch eröffnen, 
daß die Seélen, welche durch den Glauben an das ihnen kuͤnf⸗ 
tige Sühnopfer, und durch bie. Zunerfiht auf diefes „in gokt 
gehorfamer Liebe fich gehriliget hatten, nun: fogleich-Imie--Ihe 
alte Seligkeit genießen follten, die aus dem angeſchauten Angee 
fihte Gottes ‚ewig firömet und tberfirömet.:- »-. 2 -: 
23.) Gegen diefe ſor befreundende LKehre. uinfeer: gotllicher 
Dffenbarung, zufolge deren. Bern Seole in den Voryimmeh ges 
fliegen ft, was wahrhaft Dogma iſt *),: erhoben: fich Irrlehrer. 
Segen was Ehert ſich die Menſqhen · Thochein aid ide 3 


vw I... ur . ‘ Zr BR 





re porumgne animas, immenas 1 Iactitia gaudioque implevit; 
quibus etiam optatissi mam beatitudinem, 
, quae in Dei visione, consistit, impertiwit; 
quo: facto id ‘comprobatum est, ybod fatroni 
promiserat illis: verbiö:- ;„Hodie’mesun- dris 
in Paralis.d.”— Antequain Alle moreretumac redar- 
geret,; caeli porige naminj;jungwam paguerunti’' ie wir 
, Anfhauung Gottes vor unfgrer Auf erſtehung gelangen. ja 
ward jenen im Bordimmel die Anſchauung Cotige ehe berer 
Einige nach Ehriſtus auferſtanden. 
”) Wer für dieſes Dogma ausfüprlichere Beweiſe Iefen win leſe 
NGtuwlĩ 'Ae xTheol. Dogm, 'et Moral; Lrı. = and ben 
hieruͤber elaſſiſchen 'Petavius:L, De Incunations Tom. 5, 
Theologicorum Dogmatum. .— "Ttfarewerth ifi über diefen Ges 
genftund au Stolberg ©. R. J. Chez. Thl. CXXXII. 
Da fagt er aucy,! nicht ungereimt; fey die Melnung',VChriſti 
Seetle Habe -audh--jtüe- Stelen, welche im: Buiftande der Laͤ u⸗ 
- tevung waren, beimgefuhti und hinnaͤch mitsfich: im dem Him⸗ 
“met: geführt, sb wir ſchon davon nichts wiliens ve haͤit dieſe 
- Metmeng. nicht für umgerrimt, da ja auch Wi’der Auferflehung 
ber Todten am Girichtstage Alle: Gerfen ,. die‘, alsbann im Feg⸗ 
feues fegn werden, zur Beeligkeit der Gerechten gelangen follen. 
Auch ⸗ſcheins ihm, daB einige Btellen-der- heit. Schrift, die von 
diefer- Heimfuchung reden, mit weicher unfer Heiland die Seelen 
der Geſtorbenen begnadigte, ſich atärlichen auf diejenigen, wels 


v 


\ \ 
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Der heilige Paulus fchreibt: „Darum fpricht die Schrift: 
„Er tft in die Höbe binaufgefahren,, bat bie Sefangenen mit 
„Sich gefangen hinmweggeführt, und ben Menfchen Geſchenke 
„gegeben. Er ift aber defwegen aufgefahren, weil Er zuvor 
„in die Tiefe der Erde *) hinabgefahren iſt. Derjenige 
„nun, der hinabgefahren iſt, iſt eben Derſelbe, der auch uͤber alle 
„Himmel hinaufgefahren iſt, damit Er Alles erfuͤllete.“ a) —“) 

Der heilige Paulus fhreibt: „Auch Cheiftus iſt ein Mil 
Kür unfere Sünden geflorben, der Gerechte, für die Ungered: 
„ten, auf daß Er und Gott aufopferte: Er ift zwar nad) dem 
„Fleiſche geftorben, Er wurde aber durch den Geift wieder be 
„tebet b), in welchem Er auch zu den Geiftern, die im Gr 
„fängniffe waren, kam, und ihnen prebigte, die vor Zeiten nidt 
„geglaubt hatten, fi in den Sagen bed Noe verlaffend auf 
„Bottes Langmuth, als bie Arche gebauet wurde, worin wenige, 
„das iſt, acht Seelen durch das Waſſer find erhalten wor 
ben.” a) — ”.e) 





9 Zn die Ziefe bee Erbe war nicht gemacht fein Grob, 
Auch fuhr ober flieg Er nicht in das Grab, fondern warb in 
daffelbe gelegt. oo. | 

a) Ephef. 4, 8. 9. Io, | 

*, Indeſſen wollen Viele biefen Zert nicht hieher beziehen. Es fm 
ferne, fle darum zu ruͤgen; Marche verftehen ihn von der 
Menſchwerdung. Bergl. Joh. 3, 13 und 6, 88. (Sieh über biefe 
‚paulinifche Stelle in meiner Beilage, V.) 

b Vivificatus autem spiritu, Syorundes 9 T0 arıypar. Di 
mac” ober ob „durch den Geiſt,“ d. f. durch Gottes Geit 
oder Allmacht zu übgrfegen ſey, fleeiten bie Gelehrten. Und h Ä 
wird natürlich auch geſtritten, wie das folgende in quo, bon | 
zu beziehen ſey. 

MR) Ahzer auch diefen Text mollen Viele nit hieher beziehen; be 

Zn Ausdrud Gefängnis hindert fi, Warum? — Eich Dob- 
m.yr System, Thcologiae catholicae 'T. 6. $. 74. Gr wi 
in diefee Stelle auch Teinen Beweis für unfer Dogma fehen, od 

ee ſchon für gewiß annimmt, Gpriftus fey Hier der Verkuͤndi⸗ 
gende gewefen. — Ich weife in Betreff der Hinabſteigung Gpeift 
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Zweiter Abſchnitt. 
Jeſu Auferſtehung. 


25.) Wis beten in unfern allgemeinen Glaubensbekenntnif⸗ 
fen, Sefus fey am dritten Zage wieder aufetflanden von ben | 
Todten. 

Ein vielfach dogmatifcher Srundartitel unfers Glaubens, 
ben uns die heilige Schrift unumſtoͤßlich darlegt, und die 
Ueberlieferung in den Schriften der Vaͤter und in den Gebraͤu⸗ 
hen ber Kirche unzaͤhlige Mal-aufftellt, 
| 26.) Aus den Wundererfcheinungen Jeſu nach feiner Auf⸗ 
erſtehung, die uns bekannter Maßen in der heiligen Schrift er⸗ 
zaͤhlt werden, und wovon ich anderswo handle, erhellt unbe⸗ 
zweiflich, der Leib das Auferftandenen fey--verkiärt- geweſen. 

Dies erbellet noch mehr, da einft die Leider der auferſte⸗ 
henden Gerechten fogleich verklaͤrt ſeyn werden. 

Die Verbsärtheit des Leibes Jeſu Chriſti bdekommt, wie befs 
fen Auferftehung, ein heitliched Beugniß von: den Auferftandnen 
mit verflärtem Leibe, von denen uns das goͤttliche Evangeliums 
“erzäpit, (Matth. 27.) Erſt nach ber Auferſtehung Jefu ſtan⸗ 
"Ben fie von den Zobten auf, obſchon die „Gräber ſich beim Rode 
Sefu geöffnet hatten, diefe mögen: fih denn durch ein befon: 
„dere Wunder, oder -dürch die Erde» Erfhütterung und bein 

Spalten der Felfen geöffnet haben. . Da der Evlingefift- fagt, 
die vielen Heiligen, die nach Sefu Auferftehung aus ˖ ihren 
Graͤbern herootgegangen‘, ſeyen in die heilige Stadt gefommen, 
“and Vielen erihienen, fo' mußten fie verklaͤrt geweſen. füoh, 
fonſt haͤtten ſie andern nicht unſichibar bleiben Binnen, 
u Diefe vielen -Heitigen find mit verklaͤrtem Leibe auferſtan⸗ 
pen, damit · fie ein feierliche Zeugniß!der Urſtaͤnde Jeſu Ehriſti | 
waͤren. "Un biefer Meinung, dev auch heilige Väter beiſtimmen, 





in Abſicht auf Erupition an Aug. Dietelmaier, Historia 


J dogmatis de Pesvensy Christi ad Inferos, , Aldor ed. 3. 
1264. 8. | | 
eo 
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‚ (man leſe Schriftausleger) laͤßt und der Gegenſtand ſelbſt nicht 
zweifeln. Sie ſtanden aber nach Jeſus auf, denn „Chriſtus iſt 
„der Erſtling geworden unter denen, bie da ſchlafen.“ (1. Kor, 
13, 23.) Er ift der Erxfigeborne aus ben Todten. (Off. ı, 5.) 

Ob aber dieſe Verklaͤrten, von denen wir nicht wiſſen wer 
fie waren, ben verklaͤrten Leib wieder ablegten, oder ihn behal⸗ 
tend dann mit Chriſtus (ja nicht vor Ihm, wie aus dem 
Glauben der Kirche hervorgeht,) in den Himmel aufuhm! 
Die Meinungen find getheilt. Einige Väter verneinen letzieres. 
Aber die mehreften Väter, wie Tirin bezeuget, und ber The 
logen mehreſte bejahen es. Dielen ſtimme ich ohne Anſtand 
bei. Warum ſollten fie. die verklaͤrten Leiber wieder abgelegt 
haben? If Unſterblichkeit nicht Eigenſchaft der verklaͤrten Kb 
ber? Nur Halb fo herrlich wäre ihr Zeugniß für den Triumph 
bes Auferſtandnen, wären fie nicht auferflanden geblieben und 
aufgefahren mit Ihm zu feinem Water und zu ihrem Vater. 

Segen dieſe unſre Anfiht beruft man fih auf Hebr. IL 
30. 40. Dieſe Stelle enfcheibet aber nichts wider und Das 
leſe Schnappinger über biefe Stelle. 
+27) Einige Sprüche bes heiligen Apoſtels Paulus von 
bee Auferſtehung Jeſu Chriſti follen uns aufrichten aus dem 
Staube der Sterblichkeit, die einſt verſchlungen wird in be 
Herrlichkeit unſrer kuͤnftigen Auferſtehung. 

„Um unſerer Gerechtlgkelt willen iſt Er wieder auf 
ſtanden.“ a) 

„Wenn Gott fuͤr uns, wer wider uns? Er hat ſeinen 
„eigenen Sohn nicht verſchont, ſondern Ihn für uns alle dar 
„gegeben; wie hat Er uns mit Ihm nicht Alles gegeben? Ber 
„wird denn die Ausermählten Gottes anklagen? Gott rechtfer⸗ 
„tiget fies voer will fie verdammen? Chriſtus Jeſus, der ge 
Norden, ja, der auch auferflanden iſt, Er bittes auch fuͤt 
„uns.“ a) — *) 





a) m. 4, 25. b) Roͤm. 8, zı ff. 
9) So lehren auch heilige Väter. 3. 8. ber Heil. Auguſtin fagt: 
„intravit in Secreta coelorum, ut ad Dexteram Patris is 
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„Keiner von uns lebet ſich ſelbſt: denn leben wir, fo leben 
„wir dem Herrn; ſterben wir, fo fischen wir dem Herrn; deß⸗ 
„halb, mie mögen leben, oder fterben, fo gehören wir bem 
„Deren... Bu diefem. Ende ift Chriſtus geftorben, und wieder 
„auferſtanden, auf daß Er herrſche ſowohl uͤber die Todten ae 
„die Lebendigen.“ a) 

28.) Bier. will ih, im Vorbeigehen, bie: Frage berlihten, 
ob bie- Hochbegnadete, die Mutter des Herrn, nach ihrem Hin⸗ 
ſcheiden aus dieſem Leben, auch ſchon auferſtanden ſey von den 
Todten und dann ebenfalld als Berklaͤrte aufseſahren in den 
Himmel. 

Beſcheiden wie die Hochethabne war, fo iſt dunkei ihre 
Geſchichte; aber aus Biefem. Dunkel frahft die Würde ihrer 
Mutterfchaft und "der .unerreichbate Stanz Ihrer Zugenden be 
vor, mie die Sonne buch Gewoͤlke.) . 
Weder wie. alt Sie ward, noch wann Sie ſtatd, wiſſen 
wir, noch wo. Es jſt nicht einmal gewiß, daß Sie bei Jo⸗ 
hannes, der Ste auf; Auftrag des ſterbenden Erloͤſers zu ſich 


0a 





De 


:terpellet pro nobis.” (Libr, 2. oontr, Epist,' Parinen, o. 17.) 
Der beit. Ambrofius:- fagt: „Was iſt Ehriſto fo- eigen, ats 
daß Gr ber Fuͤrſprecher der Völker bei Gott dem Water fey, und 
für Ale feinen Tod aufopfere, (Banar, in Psalm, 39, 2. 8,} ' 
e) Rom. 14. 7 fl - » Zu 
'®) Beatae Virginis Mariae parentes ‚fuere Joachim et 
Anna; Joachim „Praeparationem Domini,’' Anna 
Gratiam signiflcat. — Annam ’sterilitate 'laborantem divi- 
nitus accepisse Mariam, tradunt S. Gregor. Nyss, orat, 
-in Natal, Christi et S. Epiphanius Haeres, 78. — 
Ab apostolica sede damnata "fuit assertio Afjusdam Impe- 
rialii, Anaam integra Virginitate peperisse Mariam. — 
Incertum est, Mariam in templo oblatam fuisse, ibique 
ad nubilem ‘aetatem permansisse, (Vid. Natalis L’c, 
art, 3.) Thomassinus de Festo Praesentationis D. V. 
M,disserens., ostendit id colere Reciesiam latinam ince- 
piase circa annum 1372. Id instituit Ecolesia gracon & a plu- 
ribus saeculis, 
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nahm a), zu Exheſus gelebt habe. Der heilige Epiphanius 
widerſpricht es, daß Maria dem Sohannes nah Aſien ge 
folgt m. b) . . - 

Aus .alle. ban hellt ſchon vorlaͤufig, daß wir von der 


Vufeiſtehutg und Himmelfahrt Marlaͤ ichte Beflimmtns 


wiſſen können. 

‚Auffallend. ift.;aber, daß man. vom: "Grabe, w wo der ih 
ber Gottesgebaͤrerinn ruhen follte, nichts weiß. Es ſteht doch 
zu vermuthen, dies Deiligthum bätte. die Welt nicht aus dem 
Anbenfen verforen. . 3a, man findet: nicht einmal Spawen eines 
Beſtrebens von Seite der. Gläubigen, es zu finden: was. auf 
eine Unmoͤglichkeit des Findens hinzudeute ſcheinti Durfte dies 
alles nicht. ein Min fen, die Erbe habe nicht die Ehre, jenen 


Leih in ihrem. Schnoße zw teagen „der einſtens den vom heili⸗ 


gen Geifte Empfangenen, den „Gobt mit un8”. geftagen hat. 
Es if, ſagt Natalie, gewiſſer,“ daß die" Hochbegnadete, 


von bein :Wobfen‘ auferſtanden, und in den Himmel | aufgefahs 


zen fen. 6):. Er’ fagt, dies ſey ſchon ſeil dem fechsten Jahthun⸗ 
derte ſromme Meinung in der occidentalifhen Kirche. d) 


- Bar fehr. neigt -fih der Sinn. frommer Menſchlichkeit ju 
Biefer Meinung... Die Mutter des ewig Lebenden iſt nur halb 
bei Ihm in dem Reiche des Dates, wein nicht auch mit 
dem Leibe. 1. Eee u 
Indeſſen darf ba jeder denten, wie A Bud Die 
Kirche feiert das Feſt der Aufn ahme. ‚Maria, in den Himmel 
(Fon 4 Assamtionin BV.M); un) R Bf e J nicht, daß 


E Fe u v ' ı ” e 
4) Joh. 19, —* Da er 
-.b) Haeres, 78... ı = 
.. €) l. e. 
„„d) Er : bexuft ſich bite frommen Meinung wegen, Pr vr ber occis 
ve . sentalifchen Kische „auf S,-Gregor. Turon, 1.1. de Glo- 
„ia Martyrum eap, 4. — unb antiq. Missal, Gottico Galli- 
, san.,.qupd Thomasins et Dom, Mabillonius luoe do- 
narunt. on 
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fie ihre Himmelfahrt feiere; obſchon in ben Tagzeiten unſre | 
fromme Meinung einmal vorlommt. a)- 
. Und feierte die Kirche. die Himmelfahrt Mariä, fo folgete 
ja nit daraus, daß. fie dieſelbe für Glaubensſache halte. 
Bon ber nicht ganz gemiffen Himmelfahrt der göttlichen 
Mutter wollen wir nun hinuͤbergehen zu der ihres goͤttlichen 
Sehnes. 


Dritter Abfchnitt. 
Jeſu Himmelfahrt. 


29.) Niqt. etwa mit Neuern nur eine fy mbolt ſche Him⸗ 
melfahrt, ſondern eine wahre koͤrperliche Auffahrt von der Erde 
in den Himmel b) iſt hier zu glauben. | 

Diefe Himmelfahrt, diefer Triumph unfers gättlichen Eu 
loͤſers c), bezeuget bie heilige Schrift auf's allerbeftimmtefte *)3 
nah dem Zeugniffe berfelben geſchah fie vor Vielen, eine Wolke 
nahm Ihn auf von ihren Augen; und da fie dem Auffahren⸗ 
den in den Himmel nahfhauten, „fieh, da fanden zwei Mäns 
„ner neben ihnen in weißen Gemanden, melde auch fprachen: 
„Männer Galitder, was ſteht ihr auffhauend in den Himmel? 
„Diefer Jeſus, der ‚aufgenommen werden iſt von euch weg in 
„den Himmel, wird fo Eommen, mie ihs Ihn habet gefehen 
„gehen in ben. Himmel.” d) 

Su Magdalena hat der Auferſtandene seat: „Beruͤhre 


a) In secundo Nocturno; in Sremone S. Joannis Dama- 
sceni, 

b) Hebr. 9, 24. 

c) Ephel, 4, 8. 9 \ 

®) Ans diefer Erzählung und aus der Auferſtehungegeſchichte, um 
alles andere zu uͤbergehen, zeigt es ſich, wie grundlos der 
Wahn der Socinianer iſt, Chriſtus habe den Leib, den Er auf 
Erde gehabt hatte, abgelegt, und einen neuen angenommen. 
(Sich Wieft Tom, V.&. 126.) 

d) Apoſtelg. 1. — Mask, 16, — Luk. 24 


* 





_ 
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‚mie nicht, denn Ich bin noch nicht aufgefahren zu meinem 


„Vater; geb zu meinen Brüdern, und fage ihnen: Ich ſteige 
auf zu meinem Water und zu eurem Bater.”. a) 


"Der heilige Apoftel Paulus fagt, ber Sottmenfch fey aufı 
genommen morben in Herrlichkeit. b) 
30.) Hiefür das ‚ganze chriftliche Alterthum als Zeugen dei 


Glaubens der Kirche anzuführen, wird ‚man mir defto mehr er— 


laſſen, da wir alle in unfern Glaudensdekenntniſſen die Him⸗ 
melfahrt Jeſu feiern. 

31.) Eben fo feiern wir in unſern Staubensbetenntnife, 
„Jeſus fige nun zur Rechten des Vaters,‘ 

Ein Dogma, das, um von den Wolken der Zeugniffe det 
Ueberlieferung nichts zu melden, in der heiligen Schrift offen 
bar angegeben wird. c) Der. Apoftelfürft that es aus dem 
109. Pfalme dar d), Chriſtus fey erhöhet worden zur Rechten 
bed Vaters. 

Sigend zur Rechten des Vaters bat Er nad) feiner Him . 
melfahrt den verheißenen heiligen Geift auf jene bekannte ftir 
liche Weife gefendet, die uns die heilige Schrift erzähft, und 
wovon ich bort, wo von Gottes Wundern bie Rede iſt, handle. 
Von diefee Sendung zeuget auch die ganze Ueberlieferung. 

32.) Dies Sitzen zur Rechten des Vaters heißt nichts ar 
beres, als der Sohn, unfer Erlöfer, vegieret mit dem %Batıt, 
und befige mit Ihm bie Seligkeit. *) | 

Es iſt Worftellung, Gott als dem feligen und allmaͤchtigen 
Herrſcher feines Univerfumd, auf unerfhütterlihem Throne zu 





a) Joh. 20, 17. 
b) 1. Tim. 3, 16. 


e) Mark, 16, 19. vergl. Matth. 26, 64. — Und ſonſt oft. 


d) Apoſtelg. 2, 34. 

*) ueberhaupt, fagt Schnappinger (über Matt. XXI, 44) 
zur Rechten des Königs figen bedeutet nichts ander 
als die Regentſchaft, die Regierungsgefchäfte theilen, und eine 
foR gleichen Ehre mit ihm theilhaftig feyn. XX. 21. — 1.80% 
IL 19. Pf. 44, 10% Dan. V. 7, 29" — 


‘ 
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denken. Sein mitfellger Mitregent Jeſus Chriftus wird alſo 
ebenfalls als ſitzend auf dem Throne zur Rechten des Vaters 
vorgeſtellt. „Mir iſt alle Gewalt im Himmel und auf Erde 
„gegeben worden.“ a) Schon darum waͤre Chriſtus mitſeliger 
Mitregent, weil Er Gottmenſch iſt, weil Er das ewige Wort 
zur Perſon hat. In dieſer Hinſicht war Chriſtus gleich An⸗ 
fangs, ſobald Er war, Mitregent, Er, der wahrhaft Gott iſt 
und anbetungswuͤrdig wie der Vater und ber heilige Geiſt. 

Er aber verdiente Sich die Ehre, auch als unfer Erloͤſer 
König zu ſeyn. Der Hohepriefter, Er der Eine, follte auch 
König feyn, nie Melchiſedech König war und Prieſter. Das 
hoͤchſfte Prieſterthum und die hoͤchſte Königshoheit ift Hier im 
Einem vereint.. 

Er, der, wie Er war, König war weil Gott, ward auch 
König, weil Priefter, Sich Selbſt opferndb dem Water, zu befs 
fen unendliher WVerherrlihung, aufopfernd zur Genugthuung 
für unfre Sünden. \ 

Man Tann ein breifaches Reich Jeſu Ehriſt unter⸗ 
ſcheiden: 

1) Das „Reich der Macht;“ in dieſem muß hm jedes 
Vernunftwefen als ſolches gehorchen. " 

Ihm, als dem hoͤchſten Herrfher mit bem Vater, muß . 
jedes, auch vernunftlofe Geſchoͤpf gehorchen. 

2) Das „Reich ber Gnade.“ Welch ein Reich iſt ſeine 
Kirche auf Erde! 

3) Das „Reich der Glorie.“ Wie glaͤnzet da ſeine 
im Himmel triumphirende Kirche! 

Die Koͤnigshoheit Jeſu Chriſti ſpricht uns der heilige Geiſt 
in den goͤttlichen Schriften aus: „Ich aber bin von Ihm ge⸗ 
„ſtellt als König tiber Sion feinen heiligen Berg.” b) „Ge⸗ 
„ben wird Ihm der Here Gott den Sig David feines Vaters, 
„und Er wird regieren im Haufe Jakob auf ewig; und feines 





a) Matth. 28, 18. | 
b) Pſalm 2, 6. 


— 
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„Reiches wird kein Ende ſeyn.“ a) Dieſen Koͤnig betem 
die Magier an, b) Ihn noch Kind, nicht blitzend auf einen 


| 


Throne, fondern in Windeln. Daß der Meſſias, der nicht ie 


difche Königshohelt wollte c), König fey, war allgemeine An: 
fiht in Iſrael d), und nicht rügte Er je, das Volk fey hierin 
im Wahne, „Er ift ber Kürft der Könige ber Erde;“ e) 


„ber König der Könige, der Her der Herrſchenden.“ f) 


33.) Er, der dee unfterbliche König ber Jahrhunderte, if 
dad Haupt 
1) feinee Kirche, „Ihn gab Er zum Haupte über die 


ganze Kiche, weiche iſt beffelben Leib.“ g) Er iſt „der Erf: 


„geborne unter vielen Brüdern.” h) *) „Laſſet uns bie Wahr 
„beit in Liebe ausüben, damit wir in Chriftus, dee unfer Haupt 
„it, in. Allem zunehmen.” ı) \ 

2) Er ift das Haupt allee Menfhen. Alle werden 
nur bann felig, wenn fie ald Glieder mit Ihm als dem Haupte 
verbunden feyn wollen. Der Sünder ohne Gottes heiligmachende 
Gnade, aber doch vereint mit feiner Kirche, hat Ihn noch zum 
Haupte, obſchon er todtes Glied if. 


— ER RE —— 


a) Luk. I, 32. 33. 


b) Matt. 2. 

c) Joh. 6, 15. 

d) Vergl. 30. I, 49. 50. XIX. 12, 14 15. Was war bee fein: 
lie Ginzug Jeſu in Zerufalem und die jubelnde Huldigung deb 
Volkes anders, ald Darthuung und Anerkennung ber Koͤnige⸗ 
Hürde bes Meffias? „Dieſes aber iſt gefchehen, damit der fol— 
gende Ausfpruch des Propheten erfüllet würde: Saget der Todh⸗ 
tee Ston: Eich, dein König kommt.“ Matth. XXL 4 5 

e) Offenb. 1, 8. 

f) Offenb. 19, 16. 

8 Ephf. 1,2 

h) Rom. 8, 29, 

®) Der Erſtgeborne, das iſt der Vornehmſte, der Erſte. Vergl. 
Matth. I, 25. „Der Erftgeborne‘’ bezeichnete das Haupt 
der Familie. 2, Moyſ. IV, 22. 1. Paralip. XXV, 10, 

3) Epheſ. 4, 15 
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Sn nit zum Haupter. wohl aber zu Dem, deffen Glieb ee 
feyn follte,- und der ihm deſto ſchrecklicher richten wird. * 

3) Er, der unſterbliche König ber Jahrhunderte iſt auch 
dee Engel: Haupt. Sein großer Apoſtel, oder vielmehr durch 
diefen der heilige Geift, nennt Ihn „das Haupt aller Fuͤrſten⸗ 
„thuͤmer und, Maͤchte.“ a) 

„Der zur Rechten Gottes figet, und den Tod verfhluns 
„gen bat, auf daß wir Erben des ewigen Lehens würden; Er 
„iſt in den. Himmel gefahren, und hat Sich die Engel, bie 
„Maͤchte, und ‚Kräfte Anterworfen.” b) *) 

Jeſu Chriſto zur Verhesriihung, in Anfehung feiner find 
alte Dinge, ſelbſt die Engel erſchaffen worden. **) Es war 


5 





a) Koloſſ. 2, 10. 

b) x. Petr. 3, 22. 

) Im Griechiſchen: ——— — oto. Vergl. aM 
I. 20, 21: 

”) Deutet auf dies nicht ſelbſt der Hedertengtete Apoftel, da & 
ſchreibt: „Der (Chriſtus naͤmlich, denn unmittelbar zuvor iſt 
vom Erloͤſer die Rede,) das Ebenbild des unſichtbaren Gottes, 
der Erſtgeborne vor allen Geſchoͤpfen iſt.“ — Koloff. I, 15. Der . 
Erſtgeborne ift Zefus ik Abſicht auf die goͤttliche Perſon, welche 
iſt der Eingeborne des Vaters, der ſchon ewig war, che ein 
Geſchoͤpf wurde, Er, das ewige Wort, und fein unendlices 
Ebenblid: Er iſt aber auch als Menfch der Erſtgeborne, weil 
das Haupt und der Herr aller Gefchöpfes fo wie er auch als 
Menfh das volllommenfte Ebenbild Gottes if, wie. fein Engel 
und, kein Menſch es erreichen kann. — Der Apoftel fährt fort; 
„Denn durd Ihn find alle Dinge erfchaffen worden, was im 
„Himmel und was auf Erbe if, das Sichtbare und das Un⸗ 
„ſfichtbare, ſowohl Thronen als Herrſchaften, ſowohl Fuͤrſten⸗ 
„thuͤmer als Maͤchte, alle Dinge ſind durch Ihn und zu Ihm 
„erſchaffen worden.“ (16. Vers) Hieruͤber ſagt Schnappin⸗ 
ger: „Alles, was iſt, ohne Ausnahme, iſt durch Ihn zu ſei⸗ 
ner Ehre erſchaffen worden. Joh. L 3. Zu Ihm, bt. zu 


feiner Ehre, damit Er eine ſehr audgebweitete Herrſchaft 


haben ſollte, damit ſehr viele vernünftige Weſen ‚feine Mürbe 
Waibel's Dogm. d. Rel. 3. Chr, XIII. Abhandi. 10 


— 116 — 


Gottes Rathſchluß, der unendlich ſchoͤne: feln Sohn fol Menſch 
werden, Er fol die Wefen: Arten aller Weſen annehmen, 
weil annehmend den Menfchen, in dem ſich alle Wefen= Arten 
vereinigen; Er ſoll für die fündigen Menſchen leiden; aus ihnen 
Sich durch feinen Tod ein Reich erwerben. Kür biefe feine 
Erloͤſung ber Menfchen, für foldye Verherrlichung des Vaters 
ſoll Er, dee für Sich Gottes ewige Anfhauung und Ge 
nuß nicht erft verdienen konnte, Er dem das ewige eich ſchon 
darum gebührte, well er Bottmenfch war, und dem ſchon darum 
die Engel unterorbnet waren, auch die Ehre haben, daß in An: 
fehung feines unendlichen Verdienſtes alles, ſeibſt bie Engel, 
fein Daſeyn haben und durch Ihn auf Gott den Vater, ben 
Sohn und den heiligen Geift bezogen und baß alle Liebenden 
Vernunftweſen übernatüclih in Ihm buch Ihn felig fern 
folen in Anfchauung des DreisEinigen wie Er if. In biefem 
Sinne hat Er, durch fein Blut fein Reich, das alle Engl 
und Menfchen umfaffet, erworben; im diefem erhabenen Sinn 
mußte Er durdy Leiden und Sterben eingehen in das Heid, ") 
Zulegt bezieht ſich Altes auf Chriftus, und dies niche nur, weil 





erkannten und Ihn als ihr Oberhaupt verehrten. — Gr, be 
Erſtgeborne vor allen Geſchoͤpfen ift Der, um Deflen willen fie 
ba find; Er, „der um fo voxtrefflicher als die Engel geworben 
„iR, je größer die Würde iſt, die Er vor ihnen erlangt hat.“ 
Hebr. J. 4. 

*) „Mußte denn nicht Ehriſtus dieſes Leiden, und fo in feine Herr⸗ 
lichkeit eingeben? Luk. 24, 26. — Sehr fein bemerket Lieber⸗ 
mann: „Quidquid post mortem suam gloriae et felicitalis 
consecutus est Christus homo, hoe illi utique jam debecba- 
tur ob Verbi majestatem ; verum cum haec gloria et bea- 

titudo suspensa esset in Christo, ut satisfaciendi locus et 

‘ patiendi foret, ipse voluit, quod alio jam titulo debebatur, 


proprii etiam sanguinis pretio mereri, — Videmus Je- 


sum propter passionem mortis gloriä et ho 
nore coronatum.’’ Hobrae. IL 9, — Institut, Theo 


log. Tom. M. pag. 902. 








— 1 — 


Er Gortmenſch iſt, deſſen Hofſtaat die Allheit ſeyn ſoll, ſon⸗ 
dern auch auf ſeine unendlichen Verdienſte. Erloͤſer von der 
Sünde iſt Er zwar nur für uns ſuͤndige Menſchen; aber 
Haupt if Er der Engel und Menfhen; Haupt nicht nur, 
weil Gottmenſch, fondern weil Er fo unendlihes Ben 
dienft hat. Er war vom Vater von Ewigkeit vorhergefehen $ 
immer fein Wohlgefallen, weil Gottmenſch und weil fo über 
voll von Verdienſt; Ihm zur. Ehre fhuf Er alles übrige. In 
ber Ordnung der Bwede, der. Bewegurfahen *) ſteht 
Chriftus, weil Gottmenſch, und wegen feines Ver— 
dienftes, ganz und gar erſten Ortes; Er der Erite, 
der Letzte. 

34.) Weiden wie unfern Glauben noch an einigen Aus | 
fprüchen ber göttlichen Buͤcher von bes verdienten Erloͤſung **) 
Sefu Chriſti. 


°) Richt Bott hat Bewegurſache, aber das Geſchoͤpf hat Zwecke 
und Urfache, in Anfehung deren es ba if. So z. B. iſt ber 
Menſch nicht Bewegurfahe für Gott gewefen, warum Gott 
Körper, Pflanzen und Thiere ſchuf; und bob ift der Menſch 

das, um deſſen willen ſie da ſind. 
es) Die Erhöhung Jeſu machte Ihn nicht ale Gottmenſchen Höher; 
der Gottmenſch kann nimmer hoͤher gedacht werden, Die Er⸗ 
hoͤhung bezieht ſich nicht auf Ihn, ſondern auf die Ge⸗ 
ſchoͤpfe. Und dieſe Erhoͤhung hat Er durch fein Leben, Les 
den und Sterben verdient. ‚Hier iſt dee Grundbegsiff, was denn 
Jeſus für Sich verdient habe; nämlih dieſe Erhöhung; 
fonft nichts; biefe nur und alles, was fich darauf bezieht. Die 
Gnadenfülle war immer in Ihm, und die Fülle der Glorie war 
immer in feinem Geiſte; aud‘in feinem Leibe und In allen 
untern Seelenkräften die Verklaͤrtheit zu haben, hatte Er 
immer daB Recht; aber dieſe letztere gönnte Er Sich nicht, 
um für uns zu leiden. Alfo für Sich Hat Er die Verklaͤ⸗ 
zung feiner heitigften Menfchheit nicht erſt verdient. In fo fern 
diefe Verklaͤrung in Abfiht auf die Geſchoͤpfe eine Erhöhung 
einer if, in fo fern bat Er fie verdient. Für Sich iſt Er 
weder im Leibe, noch in den untern Geelenträften, noch im 

10* 
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„Er demuͤthigte Sich Selbſt und gehorfamte bis in den 
„Tod, und zwar in den Tod des Kreuzes. Deßhalb hat 
„Ihn Gott auch erhoͤhet, und Ihm gegeben einen Namen, der 
„über ale Namen iſt, daß ſich dem Namen Jeſu alle Knie 
„beugen, im Himmel, auf Erde, und unter der Erde; und 
„alle Zungen bekennen, ber Here Jeſus Chriftus ſey in de 
Herrlichkeit Gottes des Vaters.“ (Philipp. 2.) 

As Jeſus, als Heiland ward Chriftus fo erhöht; 
wie fih da beftimmt ber Apoſtel ausdrüdt, „Der Name Je 
„ſus⸗ iſt der Name uͤber alle Namen. 

„Zu dieſem Ende iſt Chriftus geſtorben, und wieder aufı 
„erſtanden, auf daß Er ſowohl uͤber die Todten, als die Leben 
„digen herrſche.“ (Roͤm. 14, 9.) Er herrſcht über die Men 
(hen In diefem Leben und im künftigen. 

Von ChHriftus ſagt Paulus: — „Jeſus fehen wir, ba 
„Er, weil Ee den Tod gelitten hat, mit Ehre und Herrlichkeit 
„gekrönt iſt; — denn es geziemet fih, daß derjenige um bef: 
„fen willen alle Dinge und buch welden all 
„Dinge find, da er viele Kinder zu der Herrlichkeit führen 
„wollte, den Urheber ihres Helles durch das Leiden vollkommen 
„machte. Unmittelbar vorher fagt der Apoftel: „Da Er Ihm 
„Alles unterworfen bat, fo hat Er nichts vorbehalten, da 
„Ihm nicht unterworfen ſey.“ (Hebt. 2.) — Alles, hiemit 
auch die Engel, hat Der Sefu unterworfen, durch den Al 


les if. Da laͤßt der Apoſtel Chriſtum dann fagen: „Eich, | 


Geifte herrlicher geworden, als Ihm ſchon als Gottmenſchen ger 
buͤhrt hätte; aber um feiner Werdienfte willen ward Er verheri⸗ 
lichet in Bezug auf bie Geſchoͤpfe. Und da feine Auferfichung 
und zwar mit verflärtem Leibe, und feine Himmelfahrt, die 
Unſterblichkeit feines verktärten Leibes und alle beffen fiegglängen: 
ben Gigenfchaften, die Ewigkeit feines Reiches, und alle Triumph⸗ 
freuden feines Geiftes und feiner Seele Verherrlichung Jeſu iR 
Bezug auf‘ die Geſchoͤpfe find; fo ift alles dies und alles dahin 
Beziehliche in fo fern das, was Gr Sich verdient Hat, 
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„Ich und. meine Rinder, die M Mir Gott gegeben. (Berg! 
Ifai. 8, 18.) ze 

Welcher Leſer ber peitigen Schrift erinnert * nicht, baß 
der Kirche Blähen und Fruchten auf Erde ein Triumph -bes 
Erhoͤheten Aft? - Irgendwo fagt- ber heilige: Pautus::-,, Mir, dem 
„Geringſten alter Heiligen iſt es gegeben worden, die unerforſch⸗ 
‚lichen: Reichthuͤmer Chriſti unter den Heiden zu verkuͤnden, 
„und alle. Menſchen in der Verwaltung des Geheimüiſſes zu er⸗ 
„leuchten, ..voeiched von ewigen. Zaiten her in Gott,‘ der alle 
„Dinge erfchaffen bat, verbargen gemwefen iſt, auf daß den 
„Fuͤrſtenthuͤmern und Maͤchten indem Himmel die 
„vielfältige Weisheit. Gottes durch die Kirche fund 
„würde, ?) zleichwie Er 48 von ewigen Zeiten her in Chriſtus 
Jeſus — a worbeſtinumt ver“ ”) «ep 3) «, 


” a 


*) She. ‚Mat. &hnappinger: anit nun, zur ‚Seit, wo, je⸗ 
‚ner ewige, Fathſchlus ‚erfuͤllet wird, den vornehmſten Engeln, 
weiche uͤber "ganze gender und Reiche von Gott geſetzt find, und 
daher Fürftentpümer und Mächte” genannt werden, deren Woh⸗ 
nung ‘im Himmel HM, (J.'z. Matth. XVEHL 10.) durch bie 
Vervollkommnung und Ausbreitung dei chriſtlichen Gemeinde 
die, ynumfchrändte, alles umfaffende Weisheit Gottes bekannt 
wuͤrde;, indem auch diefen ‚vornehmen Weſen dieſe. Anſtalt ver⸗ 

borgen war, bie Gott allein kannte, Vergl. 1. Petr. I, 12. Das 
Hohe, das Außerordentliche dieſer Anftalt Eonnte ber Apoſtel 
nicht beſſer verfinnlichen, als eben dadurch, daß biefelbe fogar 
feiner der vornehmften englifchen Geifter gewußt habe, die doch 
am naͤchſten bei dem Throne Gottes find.’ 

Mas für Phitofophen find nun aber die, weichen eine An⸗ 
ſtalt in ber ſeibſt dis vornehmſten Engel Gottes Weichekt erſt 
recht bewundern und mit ewiger Freude anbetend preiſen, ver⸗ 
aͤchtlich iſt 2! 

*+). Man uͤberſetzt auch fo: „Nach dem ewigen Rothſchluſe, weichen 
Er in Ehriſtus Jeſus unſerm Herrn ausgefuͤhrt hat. Vers 11.) 
Dis Vultgata batı. „Serugdum pratfiniionem Seculorum, 
quam fecit’ia Christo’ Jesu Domino nostfo. Im Griechi⸗ 
ſchen: „Karo weder Ta ‚ira, ur iwolyew w Xgwıw 
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Der Erloͤſer leitet ſelne Kirche, und ſpendet die heilſamen 
Wirkungen feiner. Erloͤſung, die Fruͤchte feines Todes. Jett 
verdient Er nichts mehr, ſondern theilt aus, was Er verdient 
hat. Ein hohes Recht des Erhoͤheten! Uns ſpendet das Lamm 
Gottes Gnade, den verklaͤrten Glorie. „Denn das Lamm wird 
fie regieren, welches mitten auf, dem Throne iſt; Es wird fie 
‚zu den lebendigen Wafferbrunnen führen, und Gott wird all 
„Thraͤnen von ihren Augen trocknen.“ (Offenb. 7, 17.) 


35.) Er unfer Erloͤſer und Gott, ‚bittet für uns annoch, 
Er bittet, obſchon als Mitregent figenb zur rechten des Waters; 
Er bittet fuͤr uns, der Menſch fuͤr uns, ſeine Bruͤder. 


In dem Stande feiner freiwilligen Erniebrigung auf Ext 
hatte Er für und gebetet a); erſt in bem ewigen Reiche wer 
den wir fihauen alle die uns unbegreiflichen Fruͤchte feiner Ge 
bete. So bittet Er jegt, in feiner Herrlichkeit; das bezeugt ber 
heilige Paulus wiederholt. b) „Daher kann Er alfezeit dieje 
„migen, die durch Ihn zu Gott treten, felig machen, weil 6 | 
„immer lebet, für und zu bitten, co) — „Jeſus iſt — einge 
„gangen in den Himmel felbft, auf dag Er jegt Sich vor dem 
„Angeſichte Gottes für und ſtellte.“ d) *) 

„Wenn Jemand gefünbiget bat, fo Haben wie einen Fuͤr 
„ſprecher bei Gott, Jeſus Chriftus den Gerechten.“ e) 


% 
* % 





- L 


8) Eat, 2.. 2 2 bat Er Too für feine Moͤrber. 
b) Nom, 5, 34 . 
ce) Hebr. 7, 25. 
I Her. 9, 24. 
%) „Die Ausdruͤce, ſagt Schappinger, find hergenommen von ds 
nem Miniſter, ber zunaͤchſt beini Könige ſich befindet, und fd 
‚bei bemfelben für das Wohl feiner = Untertanen verwendet.” 
e) 1. Iob. 2, L. 
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Schließen wir diefe: Abhandlung. mit. dem Worten des gto⸗ 
Sen Voͤlkerlehrers: a) ..  °: 

„Gepriefen fey Gott und der’ Winter: unſers Seren. Jeſus 
„Chriſtus, der uns mitt allem: geffitichen Segen gefegnet hat An 
„Chriftus im Himmel *) mie Er und denn durch Ihn 
„auserwählt hat ehe det Weltgrund iſt geleget worden, 
„auf daß wir vor ſeinem Andelichte heilig und unbefledt in dee 
„Liebe ſeyn jolen;,. indem, Er uns zuvor beftimmt. ‚hat, daß 
„wie, durch Jeſus Chriſtus für, Ihn * nach dem Vorſatze ſei⸗ 
„nes Willens, ſeine Eindsangsnommenen Soͤhne ſeyn ſollten, 
„zum Lobe ſeinet herrlichen Gnade, wodurch Tr uns Äh ſeinem 
„geliebten Sohne Sich mbhlgefftig gemacht Hat.“ ***) 

„— Er bat Ihn von den Kobten aufermedet, und zu 
„feinee Rechten gefegt in dem himmliſchen Meiche über ale 
„Sürftenthümer, Mächte, Kräfte und Herrſchaften, und über 
„alles, was nicht allein in diefer Welt, fondern auch in der 


IL Ze Be eV 





a) Epheſ. 1. 

e) „In Shriftus im Himmel. Da legt Sqchnappinger fo aus: 
„Zu wie fen Ehriftus alle jene Gaben, deren Genuß bas zus 
kuͤnftige ewig: glücfelige Leben ausmacht, wirklich ſchon befigt, 
und in wiefern biefe den Ghrifteg fo gewiß und unausbleiblich 
zugsfichert find, als wenn fie diefelben wirklich hätten, fo daß 
man fagen Tann, bie Ehriſten befigen biefelben wirklich fchon 
in ber Perfon Chriſti. — Im Himmel, db. i. welcher fchon 
wirktih im Himmel, an dem Drte ber Seligkeit ift, wohin. 
die Shriften einft kommen werben. (1, Sheff, IV, 17.) 

*) Raͤmlich für Chriſtus, Ihm zur Ehre; (us wur, vergl, 
Rom. VIIL 29.) 

es, Man überfest den letzten 6. Vers beffer au fo: Zum Lobe 
„feiner Cin uns) „verherherrlichten Gnade, welche Gr uns in 
„dem geliebten Sohne gefchentt hat,” Die Vulgata hat: „In 

“ „laudem gloriae gratige suae, in qua gratificsvit nos in 
„dileeto filio suo.“ Im Sriechiſchen: „wm 5 —xx— gu c 


"eo 1yarıkiıp. 
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„sullinftigen: genannt werben: mag; denn Er bat alle "Ding 
„feinen Süßen unterworfen, und Ihn zum Haupte über die 
„ganze Kirche: gefegt, welche. if Sein Leib und die Fuͤlle Di 
„Ämigen, bee Alles in Allem eh *) 





m) Die Kirche madjet mit Sefuß. ein Sans, ‚einen Leib aus, mit 
Ihm, ber alle Mitglieder mit Gnaden bereichert. Sie „iſt die 
Fülle Chriſti,“ ſagt Schnappinger, indem fie gleichſam ds 
nen Theil von: feiner moralifchen: Perfon ausmacht, und wie der 
Leib mit dem Haupte mit. Ihm vereiniget iſt, und von wel 
dem bann, wie von dem Haupte dem Leibe, allen und jeden 
Chriften Lehen und alle Woblthaten unmittelbar zulommen.“ 


[4 « 
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Abhandlung: 


Chriftus der Erlöfer der Menſchheit. 


„Verſchiedenes. 
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Genauere Erörterung des Satzes: „Ebriſtus iſt 
für Alle geſtorben.“ 


1) Es⸗ haben Papſt Innocen; X. und Alerander, VIE 
folgenden fünften Sag des Janſenius verdammt: „Sernipela- 
gianum .est dicere, Christum pro onsnibes omnino ho- 
minibus mortuum esse, aut sanguinem fudisse.“ Diefe 
Propofktion ift aber vom heiligen Stuhle verdammt nt falsa, 
temeraria, et scandalosa; et intellecta e0 sensu, ut 
Christus pro salute duntaxat praodentinatorum mortuus 


Y 
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sit, ut impia, blasphema, contumeliosa, divinae pie- 
tati derogans, et haeretica, a) 


2.) Wie ſchrecklich verftößt dieſe gettlofe Behauptung ge: 
gen bie Lehre aller Vaͤter ber Kiche, die uns bei jedem An 
laſſe fo beftimmt fagen, Chriſtus fey lediglich für gar ale 
Menſchen geftocben! *) So fagt 5. B. Klemens von Aleran 
bria: „Verbum aeternum privatim singulis et comm- 
siter omnibus est unus Salvator.” b).. Der heit. Cytib 
[us von Jerufalem: „Universum hominum mundum 
 sedemit: »neque tibi mirum videatur,'totum orbem re- 
«demtam esse; ‚non enim nudus bomo, sed’ filius Dei 
unigentius erat, qui ea de causa moriebatur.” c) Det 
HilLeo.der:Srofe ſagt: „Dominus noster pecrati mor- 
tisque destrueton, :siout nullam’ a:vestu liberum: inve- 
ad, ;äte: pro .liberandis omnibus venit.” d) 


3 Im Symbolum von Nicäh heißt es ja doch ohne Be⸗ 
fürihtung „Qui propter nos Nbmines et’ propidr no⸗ 
stram salutem descendit de coelis etc.’ **) - 

J Das Konciliam von Trient fagt: „Quo factum est, 
ut «<oelestis. Pater, Pater misericordiarum et Deus to- 
tius consolationis Christum Jesum, Filium suum — ad 
homines miserit; ut et Judaeos, qui sub lege erant, 
redimeret; et gentes, quae non sectabantur justitiam, 





A — das Berdeamangideeet bes. Innocen; X. „Qum ocea 
10 
®) Dieſe Gingeligteit der Vaͤterlehre erweist Petavius eigens 
und gewiß überzeugend De Incarnat, libr zu, 

NR) Stromat, 1 Hy r" “ 2 

.sie), Onteshe EHkin; 2. a Gr u Ba Pi 

A) Berm« 29.:de' Netiv. Domin; c, ı. 

229 Veral. Conciliym Arelatense 30 Episcoporum circa ann, 475% 
Aoe Coneilium approbavit Epistolam Faus ti Reijensis 
“ad Lücidum: ‚Presbyterum, quae.c, 6, haec profert: „Item 

“anathema' flli, qui dixerit, quod Christus non ‘pro omanr 
' "Pas mortuns: sit, :nec omnes homines salvos esse velit. 
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apprehenderet, atque .omnes adoptionem filiorum, reci⸗ 
perent. Hunc proposuit Deus propitistarem per fidem 
in sanguine ipsius non solum pro peccatis morixie⸗ 299 
etiam pro totius mundi. “a) 

4.) Die heilige Schrift drüdet dies Dagma. oe n ho⸗ 
ſtimmt aus, als die goͤttliche Ueberlieferungslehre es thut. Wie 
huldooll iſt Jeſu eigner Ausſpruch: „Gleichwie Mopyſes bie. 
„Schlange erhöhet hat *), fo muß der Sohn des Menfchen ers 
„böhet werden **), damit ein jeder, der an Ihn glaubet, nie 
„zu. Grunde gehe, fondern das ewige Leben habe: Denn fo 
„bat Sort die Welt getiehet, daß Er feinen eingebornen. Sohn: 
„gab, ‚damit keiner, der an Ihn glaubet, verloren gehe, foms. 
„bern das ewige Leben. habe, Denn Gott hat feinen Sohn 
„nicht in die Weit gefandt, daß Er die. Welt sichte ), fons 
„bern daß die Welt durch Ihn gerettet werde.” b) v 

Der heilige Apoſtel Paulus ſagt aueducuch ¶Cheluns ep 
für Alte geftorben. ©) An Zimotheus, fchreibt ex: „Es iſt Ein- 
„Bott und Ein Mittter zwiſchen Gott und den Menſqen, der 
„Menſch Chriſtus Jeſus“ d) 

„Er iſt auch die Verſoͤhnung für unſre. Sünden," ſagt 
Johannes; „nicht allein aber für die unfrigen, ſondern vu 
„für die Sünden der ganzen Welt,’ e) 


* +: ur 


⸗ 
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a) Sess. 6, cap, 2. 
*) Vergl, 4. Moyf, XXL, 6— 9, 


+) Erhöhen (von 8, Rum) heißt nad der ſyriſh. hyeitri 
ſchen Sprache kreuzigen. Vergl. VII, 28. XII. 32. 34. 5 
nr, Richten heißt hier „ſtrafen, ungluͤcklich machem Vergl. 
Mark. XVI. 26. Schnapptnger legt fo aus: „Richten ſteht 
hier gen. für spec, zunaͤchſt für. verdammen, und dieſes per 
Meton, als bie Urfache ,fiatt der Wirkung, für. rafen 
oder unglüdlihd machen, weil die Geftraften ungtüdtic 
zu ſeyn pflegen.‘ 
b) Johann. III. 14, 15. 16. 17. 
.c) 2. Korinth, V. 15 — Rom, V. 18, 
d) 1. Zimoth. II, 5. 
e) 1. 30, IL, 2. Vergl. Röm. III, 23. 25.26, . 


y 
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5.5 Dies Dogma geht fhon auch aus bem afgemehm 
Ausſpruche Gottes herbor: „Der will, daß alle Menfchen felig 
„werben, und zur Erkenntniß dee Wahrheit gelangen.” a) 

Eine verdorbene Metaphpfit machet Bier aber Schwierigkeit, 
wie es zuſamengereimt merden möge, daß Bott Alle felig wiß 
fen wolle, ba es doch fo Diele’ nicht werden. ine genaum 
Erklaͤrung mag da frommen. *) 

Wie ift nun das Dogma zu vefiehen? Das Hat und de 
Kirche nicht .entfchieben. 

Wiul Paulus etwa nur ſagen, aue, bie wirklich ſelig wer 
den, werden es durch Gottes Wollen? So legen Manche die 
Stelle an die Roͤm. V. 18. aus; „Sicut per unius delietam 
in omnes homines in condemnationem, sic et per 
unius justitiam in omnes homines in justificationem 
vitae.“ 

Aber will Gott die Seligkeit Aller in ſofern, in ſofern Er 
macht, daß wir, bie wir nicht wiſſen, welche auserwaͤhlt fern 
mögen, überhaupt und ohne Unterfchied verlangen und 
bitten, Er wolle die Menſchen gerecht: machen und erhalten? 
In folhem Sinne fägt die heilige Schrift, der heilige Geif, 
Er der nicht bitten kann, flehe für uns mit unerzählbarm 
Seufzen. 

Oder iſt etwa der Ausdruck „Alle“ ſchon gar nicht ſo 
ſtreng zu nehmen, fo, daß omnes homines fo viel heißen 
önnte, ald omne hominum genus, mie Luk. XL &. 
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a) 1. Timoth. II. 4. 

” Biel Gruͤndliches dat über diefe Frage Fr. R. RE In feine 
Gegenerinnerungen (Innsbrud 1803) XXXVIII. Kapitel, 
Ich benüge ihn bier. Dies Werk enthält ungemein viel wahre 
Metaphyſik, und iſt dentenden Theologen uͤberaus empfehlens⸗ 
werth. Ich hatte die Freude, den Mann zu kennen. Größern 
Gelehrten fah Ich nie, wenn man unter Gelehrten denkende 

Gelehrte verſteht, die ſtets zugleih auf das feben, was Gott 
durch die Offenbarung, und auf das, was Er durch bie Ver⸗ 
aunft une lehret. 
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omne olus fo vie helhin kann, als omn® olerum 
genus?”) | 

Man Iefe über alle dieſe Auslegungsweifen ben heil. Aus 
guftin. a) Dieſer Kirchenlehrer führt fie an, und ſtellet es 
jedem frei, ſich eine zu wählen. Und er fagt: „Et quogun- 
que alio modo intelligi potest, dum tamen credere 
non cogamur, aliquid omnipotentem Deum' 
voluisse‘ fieri, factumque non esse; qui 
sine ullis ambiguitatibus, si in 'coelo et in 
terra, sicut eum veritas cantat, Omnia, quaecungue 
voluit, fecit, profecto facere noluit, quaecun- 
que non fecit.” b) | 

Diefe Stelle des heil. Lehrers bitte ich wohl au erwägen,’ 

Man fage nicht: „Vellet Deus facere, sed homines, 
qui reprobi sint, nolunt fieri id, quod Deus in ipsis 
facere vult.” Man fage nicht fo. Denn Er muß Geibft 
der Urheber alles guten Wollend ſeyn; es bieße alfo zuletzt: 
„Deus vult facere bonum velle hominis; sed Deus 
in faciendo impeditur ab homine.” Behaupteten wir fols 
bes, und etwa niht nur um und vor Andern populär aus⸗ 
drücken zu koͤnnen, fondern wirklich im Ernft als Metaphys 
fiter, fo träten wir ber Allmacht Gottes, fomit auch einem 
Dogma doch allzunahe, und uns träfe bie Antwort des heil. 
Kuguftin, die er dem Pelagianer Julian gegeben hat: „Ponis 
ıpostolicum testimonium, et ab eo dicis pulsantibus 
aperiri, qui omnes homines vult salvos fieri, et in 
ıgnitionem veritatis venire, ut videlicet intelligamus 
docentibus vobis, ideo non omnes 'salvos fieri, et in 
ıgnitionem veritatis venire, quia ipsi nolunt pe 


») &o nimmt omne olus 4.8. Schnappinger; und man wirb. 
es wohl nicht anders nehmen wollen, Vergl. Matth. XXI. 23. 

a) Enchirid, de fide, spe et car, c, 103. — De civit, Dei 1. 22. 
e. 2. — De corrept, et grat, n. 47, = Contra Julian, Pel, 
L. 4. 2. 42. 

b) Enchirid, cap. 103. 


tor0.„camMeumvelät daxe,.nolant quaexere, 
cum Deus velit ostendere,. nolunt pulsare, 
cum Deus,; velit:,aperire.. $ed hunc sensum ve- 
atrum infan tes convincunt. —..Numquid’ ( infantes) 
aut. homines non sunt, ‚ut non pertineant ad id, 
quod dietum est,. 0 omnes homines? aut aliquis p- 
terit dicere, Deus quidem vult sed. ipsi nolunt, 
qui nondum velle .sgu nolle ista.noverunt?:) 
.: Das Velle Dei fann alſo hier nicht das Schoͤpferwollen, 
nicht dad Schaffen: Wollen, nit das Beſchließen, daß etwas 
wirklich exiſtiren ſoll, heißen; man nehme da alſo das Velle 
Dei nicht fo: denn „secundum illam voluntatem, qua 
cum ejus -praescientia sempiterna est, profecto: in 
coelo et in terra omnia, quaecungque voluit, non 
solum praeterita, vel praesentia, sed. etiam futura jam 
fecit" So fagt Auguftin, b) wie au: „Deus omnipe- 
tens sive. per misericordiam. cujus vult misereatur sire 
per judicium *) quem ‚vult obduret, nec inique aliquid 
facit, nec nisi. volens quidquam faecit; ei 
omnia quaecungue vult, facit.” c) 

Wil man in, Gott etwa ein vergebliches Beabſichtigen, ein 
vereitelted Beſtreben quoad salutem. reproborum denkt 
Poetifh und populär immerhin. Wohl auch im genauen Ein 
ſcharf beftinintender Metaphpfit? Ob das nicht zu menſchlich 
waͤre? Angefuͤhrter Auktot ſaget; „Wer ſieht es nicht, daß die 


goͤttliche Schrift, wenn fie ſolche vermenſchlichende Ausdtuͤct 


von der Gottheit brauchet, dieſelben Ausdruͤcke ja nicht im 
eigenthuͤmlichen und ſtrengen Wortverſtande genommen wiſſen 
will? Haben etwa die heiligen Vaͤter ſolche Ausdruͤcke im eigen 


thuͤmlichen und ſtrengen Wottverſtande genommen? Oder bat 


—— — — — 


a) Contra Jul, Pelog. IL, 42,4% 
‚b) De eiv. DeiL, a2. «, a, 
®) Judicium heißt da „Rathfqlus.“ 
e) Enchirid. c. 102. 
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biefed, je hie Kirche gethan? Ueberhaupt werden ber Gottheit 
sind den "göttlihen Vollkommenheiten oft genug foldhe Benens 
ungen beigelegt; welche eigentlich und im firengen Wortver⸗ 
ſtande nur den Gefchöpfen unb ihren Eigenſchaften zukommen. 
Ich tadle dies nicht: aber kein Vernuͤnftiger ſoll mir den Schluß 
daraus ziehen, daß das Geſchoͤpfliche je eigentlich und foͤrmlich 
der Gottheit zukomme.“ 

Gott will, daß Alle felig werben, heißt Alfo zulegt eigents 
Ich fo viel: Er bat alle jene Anftalten getoffen, durch bie 
man felig. werden Tann, und jeber hat das Recht zu biefen Ans 
ftalten. Diefe Anftalten hat Jeſus duch fein Leiden und 
Sterben für alle verdient, Dieſe Anftalten hat Gott wirklich 
geſchaffen: fie find zum Heile Aller: und nun in dem Sinne 
will Er, daß Alle felig werben. *) Und in bem Sinne ift 
Chriſtus für Alle geſtorben. 
In Bezug auf Kinder iſt die Zauf- Anſtalt auch für 
fie alle. ' 

In Bezug auf Münbige tft nebft der Tauf⸗Anſtalt und 
dem heiligſten Meßopfer und, den übrigen Sakramenten noch die 
binreihende Gnade, mit der Gott Faͤhigkeit gibt, felig 
zu merden. . Und diefe hinreichende Gnade gibt Gott gar allen, 
die Vernunftgebrauch haben: was mie anderswo fehen werben. 

Ungeführtee Autor fagt: „Und diefe und ähnliche goͤtt⸗ 
liche Wehlthaten und Anfalten und Verfhgungen faßt man, 
wenn ich nicht irre, mit einem kurzen Ansdrude zufammen, 
wenn man fagt! Gott will «8, daß aller Menſchen wirkliche 
Wahrheitskenntniß, und wirkliche Gerechtigkeit und wirk⸗ 
liches Heil erfolge: kurz: in Hinſicht auf Verworfene iſt der 
Wille fie zur wirklichen Seligkeit zu fördern, eigentlich nur ein 
unbedingter Beſchluß der Anſtalten, Erforderniſſe und Mittel. 


N 





*) Wem das zu wenig it ‚be föhne ſich mit dent Heil, Thomas 
von Aquin aus, der fogar zu ſchreiben fi ſich getraut Hat: 
;Voluntas‘ (salvandi reprobos) „magis potest dici vel- 

. leitas, quam absoluta vohmtas,” I, P. q. 19. art. 6 

Vaibel's Dog. d. Rel, I. Ehr. XIII. Ubhant. 1 


v 


— 162 — 


Wer da meiter geht, und mit kluͤgelnder Unzuftiedenheit fragt: 
Warum bat Gott nicht alle audermählt? warum machet dır 
Almächtige nicht, daß gar alle Menfchen gerecht feyen, gerecht 
bleiben und in den Himmel kommen? ein folcher Frager ver: 
‚ gift, daB Analogie zwifchen dem Goͤttlichen und dem Gefchöpf: 
lichen nicht Gleichheit und nicht Gattungseinheit iſt; der ver 
gißt, daB bei der allererften Urfache alles Warum ein Ende 
bat; der vergißt, daß z. B. jeder Menſch, dee Water ober Kür 
iſt, unter dem Geſetze Gottes fteht, Gott aber Seibften platten 
dings geſetzfrei iſt.“ — „Noch einmal,, fagt derfelbe Aukter, 
wenn wir genau reden wollen, ſo gibt es in Gott kein 


bloßes Verlangen, gar kein Beſtreben, und gar 


kein vergeblihes, mißlingendes Beabfichtigen 
Die Abfichten Gottes (firenge geredet) werden alle erfülkt: 
„Consilium meum stabit, et omnis voluntas mes 
fieot.“ Isai. 46, 10. — Sn Gott ift nicht fehlbares Meinen, 
daß ber Menfc der Gnade folgen, oder daß er etmas andııd 
wählen werde, fondern reines Willen und Schauen beffen, mas 
Ihm gegenwärtig ifl. In Gott ift reines Sich Freuen, reine 
Wollen und Wirken, \und Sein ohnmächtiges "Verlangen und 
Beſtreben.“ 

Vielleicht denkt da Jemand: „Sa, hat den Chriſtus nicht 
vom Water verlanget, daß. wirklich Alte ſelig werden? Un 
wie konnte es ber Bater dem unendlichen Verdienſte des Der 
langenden verſagen?“ — Zur Antwort diene, was angeführt 
Auktor fagt: „Das menfhlihe Erkennen und Wollen ia 
Chrifto iſt nicht da6 unmittelbare göttliche Kennen und 
Wollen, welches unmittelbar zur göttlichen Natur gehört: aber 
es iſt dieſem göttlichen Kennen und Wollen unterwircfig und 
mit demſelben Abereinflimmend, Niemand behaupte dahet, 
daß Chriftus, als Menſch, alfo das Heil aller Menſchen 
verlanget und zu bewirken gefucht habe, als hätte Er badurd 
goͤttliche Rathſchluͤſſe eigentlich erft bewirken, um 
eigentlich die Auserwählung mehrerer Menſchen erhal: 
ten wollen, mehrerer Menſchen nämlich, als fein emigt 
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Water und Chriſtus, fein ewiger Sohn als Ein Bott mit Ihm, 
vermöge ihres Ratbfchluffes wirktich felig machen.” 
Ich will hierüber Stellen vom tiefbentenden und Elar eroͤr⸗ 
ternden Oberrauch anführen: „Ultimo dicendum mihi vide- 
tur, Christum pro omnibus orasse, immo mortaum 
fuisse, sed impari modo. Scilicet pre: reprobis 
preces et sanguinem suum obtulit, ut possent bene 
agere (eo sensu, quem agens de gratia explicavi) *) 
et exinde salvari: pro electis vero idem praestitit, 
ut 6t possint juste vivere, et salutem consequi, 
et insuper, ut id. etiam re et actu ipso asseque- 
rentur, Christus pro nobis non plus praestitit, quam 
voluntas et decretum. Patris: postulabat. Quod Pater 
non decreverat, non erat bonum, ac proin illud opti- 
mus Filius ab optimo Patre postulare haud potuit,” a) 
„Magnopere quippe .notandum est, electorum 
salutem non propter mortem Christi primo 
decretam a Deo fuisse,*) sed Christum pro 
electorum. salute mortuum fuisse,'quia eo- 
rum salus per mortem Christi effieienda, 
decreta jam antea. fuerat, Prima omnium, 
quae sunt et quae erunt, ratio est sdla vo 
luntas divina: haec primo .Christum, dein 
reliqua omnia propter Christum decrevit.”b) 
„Dicendum est, Christum rem nullam a Patre 
petiisse,; quam is non antea voluerit, non decreverit. 
Sı enini bonum aliquod « creatum a Patre nondum de» 





\ 


*) Man fehe auch, was ich In der Abhandlung von der uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Gnade von der gratia sufficiens fage Dieſe gibt 
dos posse, indefien bie efficax das ipsum velle gibt. 

a) Theologiae Moral, 'Tract, IX, $, 1129, 

**) Dev Wille Gottes 'pat ja keine causa motriz, und tft abfolut 
das Grfte, 

b) Ibidem, $. 1130. 

11 * 
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cretum primus Optasset aut rogasset; tund illius boni 
prima ratio fuisset voluntas Christi humana: quod 
dicere non licet. Dixi tamen: voluntas Christi 


humana: nam voluntas Christi divina, quam cum 


Patre eandem habet,' utique est rerum omnium prima 
ratio, ac primum initium. Et quantum ad praesenten 
causam, Deus pro reprobis decrevit, ut possent sal- 
vari; pro electis vero, ut et possent salvari, et reips 
salvarentur. Plus Christus non petiit, quia plus non 
erat bonum, Sed horum utrumque rogavit; utrumgie 
obtinuit: et. sic nullam unquam repulsam est passus; 
nec sus eum fiducia fefellit unguam, Unde ipsusme 
confitetur: Pater gratias ago, quia audisti me: 
ego autem sciebam, quia semper me ar 
dis.“ ) —b) 

6) Was man ſonſt noch gegen das Dogma, daß Chrifint 
für alle Menſchen geſtorben iſt, einwendet, iſt won fein 
Wichtigkeit. So wendet man z. B. ein: 

„Chriftus hat Selbſt geſagt, Er ſey gekommen, feine Seele 
zur Erloͤſung für Viele hinzugeben. c) Alſo nicht für Alle" 

Allein, Vieler ſteht da anſtatt Aller; fo auch bei Matt. 
XXVI. 28., wo Chriſtus bei dem heiligſten Abendmahle fett 
ſein Blut des neuen Bundes werde fuͤr Viele vergoſſen. 

Der Begriff „Aller“ begreift dort, wo wirklich Viele die 
Alle find, auch „Viele“ in ſich, und „Alle“ und „Viele 
innen baher mit einander verwecfelt werden. So ſteht Kim 
- 7. 12. Alle, die in Adam gefündiget haben; und im Bar 


18. ſteht auch, duch Chriflus fey Allen die Mechtfertigung 


zugekommen: und doch iſt dieſer 18. Vers Achte Paarallelſtele 
zu Matth. XX. 28., wo es Viele heißt. Im 19. Bed 
Roͤm. V. heißt es, durch den Ungehorſam eines Einzigen fen 





a) Joann. 11, 41. 4% 
b) Ibidem $. 1132 
0) Matth. XX, 2% 
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Viele Sünder: geworben, ba doch im 12. Bee‘ fast wird: 
Alle haben in Adam geſuͤndigt. 

„Non. ropognat, ſagt Libermann, omnes esse malen, 
et multos :omnes. a) : vr - 

7.) Man wendet auch kin, „daß der Gans am legten 
Abende gefagt :hatı' „Ich bitte für fie” (fir die Apoſtel) 3 „für 
„bie Weit bitte Ich nicht, ſondern fuͤr diefe, die Du: Mie ge 
„geben haft; :benn. "fie find Dein.“ b) Alſo Sat‘ Er nicht für 
Ale, und: wollte nicht Heitand Aller fun, ° : 

Allein, bat Er doch eben damals für alle,“ welche ben 
Predigten ber Apoſtel glauben: werben. c) 

Und hätte Er auch dies nicht damals vor den Apetela ge⸗ 
than, fo folgte ao lange nichd, Er Habe nie fuͤr Alle gebeten. 

Der Sinw des 9. Verſes iſt Übrigens einfach; der Heiland 
poollte fangen: ‚Sin den rohen Danfen ber Unbelehrten ſage Sch 
jept nicht daß Ich in dem Augenblicke bete, da jetzt der Gegen⸗ 
ftand meines. Gebetes bie volllommene Bereinigung der Meini⸗ 
gen mit ‚Gott iſt. (Vergl. 11. Vers.) Um bie bitte Ich jegt 
für meins. Apoftel, die Schon Gottes: find, und die Rich vor 
der Welt, verherrlichen werden.“ 

Durch dieſe Worte wollte Er ihnen ſeine beſondere Liebe 
az erkennen geben,. und ihnen zeigen, wie hoch die Gnaden 
eyon, mit denen der Vater ſe berolchern won 2 


EP Bo | A MEET EEE u 
gater⸗Zeugniffe für das Dogma: Ehriftus babe 
uns wahrhaft zurädgelauft, da Er Bott für 

unfere Sünden genugthat. . 

Alte heiligen Väter fprechen nad) Anlaß für, dies Dogma, 

te denn alle Urkunden kirchlicher Teödltion, Ku Dieter DR 
wale, SKirchengebete ıc. 


a) Institut, Theol, Tom, 3 pag. 6060o. W 
b) Jehann. XVIL 9. a) 20, Verb, 
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Ich will nur einige Väter hieruͤber anführen : 

Saecul, IL S, Justinus M, ait a): „Deus pro- 
prium Filium_pretium redemtionis pro nobis de- 
dit — —; in quo alio nos iniqui et impii justihcar 
possumus quam in solo Dei.filio? — O beneficia er- 
spectationem auperantia!” — Et alibi b) dicit: „Neque 
enim vos ad balneum misit-Isaias, ut ibi coedem et 

alia peccata ablueretis, — sed jam ipsum illud ları- 
crum salutare praedicabat, quod eorum est, qui poe- 
nitentiam, agunt,. nec jam hircorum et ovium sanguine 
expiantur 'sed fide per sanguinem Christi et morten 
ejus, qui ea ipsa de causa mprtuus est,‘ 

8. Irenaeus de Christo c): „Suo sanguine reli- 
mente nos Domino et dante animam swam pro nostn 
anima, et carnem suam pro nostris. carnibus et eflun- 
dente Spiritum Patris in adunitionem et communionen 
Dei et Hominis; — per suam incarnationem perierul 
omnes Haereticorum doetrinae.“ —: „Christus mortuw 
est, ut haeretles ens, panstitueret eorum, quae esseil 


% 


ojus.“ d) + 

Saecul; III. Tertullianus e): „‚Hunc (Chri- 
stum) opgriebat pro omnibus gentihus fieri Sacrificiu, 
qui tanquam pyis ad victimam .ductus. est et velut sg 
‚mus coram tondente se sine voce, sic non aperuit o. 
suum.’ 

Origenes pluribus in locisz; sufficiat iste f): 

„Si:non. faisset pectatum, non: necesse erat F- 
lium Dei, agrum. heri, nee opus: fuerat eum in came 


! 
\ 





a) Epist, ad’ Diognet. n, 9. 
b) Dial, cum Tryphone n, 13; 
e) Libr. 5, advers, Hacres, c, I. nn 

d) Ibidem, cap, 9, 

e) Advers, Judaeos cap, 13 F Ze 
f) Homil, 4, ia Num, 


n 
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pösitum jJugulari, "sed mansisset hoc, qued in Princi- 
pio 'ewat Deus Verbum. Verum quoniam introivit pec- 
catum: ih. mundum;,: poccati autem 'netcessitas propitia- 
Ajonem. -requirit, et propitiatio non fit, nisi :per- ho- 
stiam, necessarium fuit provideri per hostiam.” 

:5.,Cyprianus a): „Veniam peccatis, quae in 
3psum commissa. sunt, solus potest ille largiri, qui 
peccata nostra portavit, qui pro nobis doluit, quem 
Deus tradidit pro, peccatis nostrig,’/_, 

Saecul. IV. Ss. Hilarius Pictaviensis | b): „Ber 
demit nos ‚ cum se pro peccatis noetris dedit; rede- 
mit nos per sanguinem suum, per mortem suam,, REF 
zesurrectionem suam, Haec magna yitae nostrae pre- 
tia sunt., “ Magno enim, ait Apostolus, » 'pretio redemti- 
estis; ; et redemti ab inimicis, a Diabol6 et ‚Angelis. 
ejüs, a "Alio' perditiönis," a principibus acrie, a mundi 
potentibhs‘, ab inimicä morte,” 
ir 8. ‚Athanasius e): „Misertus_ ‚geheris‘ nosiri or 
strum corpus. assunisit, — — pro nobis’ 'omnibus id 
ipsum in inortem deditum Patri suo "sacriheavit, ut lex 
de vorruptione hominum volveretur, er _üthomines ad 
incorruptibilitätern converteret,"et"a morte "in" vitim 
310. odrpäre rerobarpt.“.; Lern tm dem 17 

S. Basilius d): „Inrentum est pro omnibus' si 
mul hominibus dignum pretium, nempe sanctus et 
omni pretio superior pretiosus sanguis Domini nostri 
Jesu Christi, quem pro 'nobis amnihne.: era won 
ob rem pretio summshgmig,. ı un u.a ine 

S. Optatus-Milenit. 0); „Qpia eat. degoig qui, 


‚a .7 2 1 ıD 


We 


a) Libr. de lapsie, NEE U RD IR nt u le 
b) In Psalm, 135. 2, 15.. 60 «& 
c) De Incarnatione Verbi libr. r, 
d) In Psalm, 48. 


e) Libr. 8, do Schismate Donatistat, n. 51. 


it f . . - OD . .r 
2 23 .. 1243 ‘he 2* R J 
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Angelus, qui nundinas fecit animavum, quas ante ejus 
adventum Diabolus peossidebat? Has. sanguine suo Chri- 
atus Salvator. noster ‚redemit, Apostolo dicente: emti 
astis, pretio magno. Constat: enim sanguine Christi om- 
nes redemtos.’ 


"Saecul. V. 8. Ambrosius eo): „Ipse vitam 
ommnibus dedit, ‚ipse‘ pro omnibus mortem saam ob- 
aulit, ...... GE Gun © : 


S, Hieronymus‘ b): „Christus pro omnibus mor- 
taus est, solus inventus“ "est, qui üt immaculata ho- 


stia pro omnibas, gi erant- in peedato mortui, offer. 
retur.’ 


J 8. Augustinus c); „Bine w exue, si potes, 
quod unus pro, orpnibus mortuus. est, et aude dicerg 
non. omnes mortüoa, pro, quibus. mortuus. est Christus." 
— ZZ Alibi d): „Venit. redemtor,, ‚et dedit. pretium; 
fudit. sanguinem, ( emit orbem terrarum Im, Qugeritis, quid 
pmerit: Sanguis Christi pretium est, Tanti quid valet} 
Quid, nisi toius ‚orbis, quid, nisi omnes gentes?" 
J s. Prospgr ‚e): „Hecentissime dicitur Salvator 
pro; totins mundi zedemtipne crucifixus.” 


Wer noch mehr Wäter Zeugniſſe leſen win ſehe i⸗ 
derei. . are ty eher, 


id 2 [LE EET U Be BE νν Pepe 77 “ 





ner 


st X “Ad ua J Pr en he tr „Are IN. € .. 
———— d de: Iosephe ‚op, * rn rg a 
b) Comment, ad cap, 5. Epist;’ „,ddCor ' 2°. 
J2Q) Lile;z, oper. hiipert. 01-47! KCöhtra Julian), ' 
d) In Psalm, 105, n, 5 | 
e) In Bespons. ad cap, 9, Gallorum, - 
f) Piscipl, Theal, libr, a8. cap, 4 
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HT. 

Ob Ein Blutstropfen Es riſti wEeiwanzu fagen 
pflegt, sur. sollkonthienen Erläfang- genägst 
* bhätted 1 

Die befabende: Meinung iſt in ben Schulen ber Katholi⸗ 
ten bereits angenommen. Selbſt Akqtholiken a), — 
Luther by: ı find ihr nict..abhiold,: real bs on. 

Sol auch Dapfl .Alimend: der festen): ebamptet fie 
ferner! der heil. Augaufkin-d).: und der beill:graße: Lao ge), 
und der heit Befnartz: veſſen Spruch :befimnt:: Bu .tev 


„Gum: ‚posset: geita, redemit andartehu: dr i8y 

. 3 —— — ad Js N u lan oc ig eg 
re D et ta 

PN ei wie ‚Tom. fi une, I | 


ı)a’ anf DETEe zu 
b Tom, IL “Oper. Jenens. ‚Germ. Fol, 333 


auf, von dis 
e) In ‚Extravag. "Yrigenitgs, de, poenit, er remisione:. „Non 
gutiam sanguinis modicam quae tamen.. propter unipnerä 
'ad verbim‘p pro reden” generis "humani shffociiset, ‚sed | 
» copiose''velut quoddäm —J—— Kudie, ww. | 
4) Enchitid. e. rohr: ©. deu ih nl 
..9), Sem, I. de Nativitate. .  niris dis raßne din 
*) Gegen pen Eehnfag, daß hie Benugttaung CEhriſti, To guoß wie 
fie wor, volllommen und ad strictae justitiae leges exacta, 
und ſogar cumulala et superabundans gewefen iſt, wendet 
man auch überhaupt ein, was Paulus Koloff. I. 24. ſagt 2 
Adimp leo ea, quae desunt passionum. „Christi, in carne 
U 4hbay Arofkörpöre Ab, Aubd ent Bbciesikr 2 I bhtd ächh 
Paulus laut deu 'Ndäteftes fo viel’fagen® „Ich leide nun vol⸗ 
ende. —E Zrihg:-alles, das jepige, was Chriftuſs Selbſt, 
wen rx. noch länger . auf de elt gewefen ‚ode 
ng Ger Well wire, für. in ai. —B * ER 
ehrifttiche Religionsgeſellſchaft ausmacht, zu leiden hätte, um. 
diefen Leib ganz auszubilden, ganz zu vervolllommnen, und die 
57 1 Uggelik ver Anhängen, Immer: noch an:menehtnHı— 10 ers 
Un ken a ppꝛi q a a v cand Jetet bau gan felben Leis 
den bier die Rede ſey, welche dem Apoſtel von Am Feinden bes 
Chriſtenthums angethan wurden, iſt Hay. · Paulusbetradhtet, ſich 
mit gutem Grunde als bin Gtelnertueten helft, Leyigegempürs . 


⸗ 
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Eine: Bemerkung über das apoftolifche Eymbr 
lum in Beträffi :de8: Artikels, daß Jeſus zur 
Hölle abgeſtiegen fey. 

:  Riebermann macht ıdiefe Bemerkung: ‚Tata Ecclesia 
hodie’ im Symholö.Apostol, profitetar, .Christum descen- 
- disse ad inferros, Observat!’tamen Beilarminus, 


hanc particulam: Desceddit:ad! inferoa;.solim non 


£uisse' in Symbolö apud omikes. Ecclesias;. et plarimi 
veterum eam pradtermittunt,f::Cugs fidei regulam--expli- 
cant ab Apastolis.tratitam.! :Alii!eam in og ymbolo le- 
gunt etexponünt; utCyrill, Catech. IV. et XIV., Chry- 
sost. Homil. II. de Symbolö, Unde |conjicere licet, 
eam non protinus, ‚sed sensim Ecclesiis insuevisse, 
atque eo facilius , quod ; non novam aliquam et inco- 
gnitam veteribus doctrinam exprimeret, sed. commiunen 
omnium Eclesiarum ‚serisufn. . ‚Novatores. nghis hoc in 
re consentiunt;, ‚AMIAR. ewim BSymholum legunt , cum 
hoc particula;5 imo Calvinus eam haheri vult in mäsi- 
mi momenti articulis,’ a) — u - fehreibt: Liohetman 
EEE TR 3 3. Pag.’ 692.) _ N." ke 


. u Pe Pe 7 20 

LE. ETPII RT ten do Bulene R, 57 . 

a J DEE . V. un FI ER Br 

! ortamihr 
Veber vielen 2 vrinrzen, Poulus, 
2 2 Epheſ. IV. ‚B::m19: .? 


4) Bit Stelle, welche von Vielen, ja, meines‘ Wiens 
wohi don ben Mehreſten, ale Beweis für das ‚Dani, Chi 


UL. ET Se "alt. wer .ndo 
Ste. ,.tnreeulen ; ..n amiinrmton Teem 
Ag, um die —** Neligton gu urcbveiteh , ‚ bapfewige leidet, 
23 was!ſonſt Gpäftus, wenn Er wo: im dierc⸗ wende⸗ Seht 
231 He ee .. -. 
l, 8) L. 2, Instit, €. 16, : ı ss he 
:. 9 Bel lar min ſchrribt giecädee Lig. ——— &ap. & 
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ſtus ſey zur Hoͤlle hinabgeſtiegen, angefuͤhrt wird, Veharf im 
mer genauere Erklaͤrung, damit man einſehe, fie beweiſe wirk⸗ 
Eh fuͤr unſer Dogma. ‚Wir wollen Schritt vor Schritt gehen. 

„Darum heißt ed: Er ift. in die Höhe aufgeſtiegen, hat 
„die Sefangenen mit Sich geführet, und den Menfchen: Gaben 
„gegeben,“ (8. Ders.) Unmittelbar zuvor heißt es im 7. Verſe: 
„Einem jeden aber aus uns ift die Gnade nad) dem, Maße 
„gegeben. worden, in welchem ihm Chriſtus dieſelbe gefchentt | 
uhat.“ — Daher alſo kann von Chriſtus geſagt werden der 
8. Vers, naͤmlich das im Grunde, was David ehemals im 
67. Pſalm 19. Vers geſchrieben hat: „Ascendisti in alium, 
„‚cepisti captivitatem; accepisti dong in 'hominihus,” 
In der Stelle des Pſalmes beſang David den Sigg Gottes über 
bie Sebufder, „nad welchem, (wie Schnaͤppinger fagt), die 
Bundeslade der. Iſraeliten und mit ihr gleichſam, nach ber Vor⸗ 
ftelungsart Davids, Sort Selbft auf den Berg Sion hinauf 
309." Die Bundestade wurde nämlich auf den Berg Sion 
binaufgetragen (2. "Sam. VL. 15. 17.), and Gott flieg da mit 
ihr hinauf, mit Sich führend viele Gefangene, welche bei 
jener ‚Seierlichkeit mit ber Bundeslade nad) damaliger Sitte im 
Sriumphe auf ben Berg” inaufgefühtt worden find, — - Das 
hier David fang, „war. entweber wirklich eine weiffagende . That⸗ 
fache, die auf Chriſtus deutete, oder doch wenigſtens wendete 
ber Apoſtel fie auf Chriftus an. Chriſtus iſt in den Himmel 
aufgefahren, und. ‚hat ‚bie, Gefangenen. ſaget ‚Schnappiagsr, 
insgefammt mit Sich, gleihfam im Triumphe, fortgefuͤhret ins 
bem Er ‚über den Tod und Satan, und alles, was fi Jhm 
und der Einführung d des Chriſienthumes widerſetzte, gef eget, und 
alle Hinderniſſe überwunden hat. Die Gefangenfgaft ſteht 
bier, für: den. ‚ganzen ‚Haufen Gifangener, welche, Chrfe 
fius überwinden bat. Vergt. 4. Mopf. XXL 3. XXIE 12, 20.1.0 

Jene Gefangenen hat Jehova als Sieger uͤber die Jebu⸗ 
ſaͤer als Beute empfangen. Das Bild. if von den atten Ste 
Bein „MP ‚hie gefhlagenen. und gefangenen Feinde zu leiteignen 
Sklaven wurden. Diefe Beute hat Sehong für. bie Ilcgeliten, 
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Fine. Bemerkung Über: das apoftolifhe Symbe 
lum in, Beträff des Artikels, Daß Jeſus zur 
Hölle abgeſtiegen fey. 

:; Biedermann marhet :diefe Bemerkung: „Tota Ecclesia 
hodie- im Symholo Apostol, "profitetar,.. Christum descen- 
- dJisse ad inferros. Observat!’iamen "Beilarminus, 
hanc particuam: Descenditiad: inferoa,;.:solim non 
£uisse' in Symbolo apud oimikes. Eoclesias;. et plarimi 
veterum 'eam. pradtermittunt,Ti:&um fidei regulam--expli- 
cant ab Apastolisi,tratitam.” ;Aliz!’eam in.&ymbolo le- 
gunt etexponünt; utCyrill, Catech, IV: et XIV, Chry- 
sost. Homil. II. de Symbolö., Unde ‚conjicere . lieet, 
eam non protinus, ‚sed sensim Ecclesis Insuevisse, | 
atque eo facilius, qüod | non nõvam aliguam et inco- 
Enitam veteribus doctrinam exprimeret, sed. cöinmiunen 
omnium Ecvlesiarum, ‚serisumn. ‚ Navatores. ngbis hoc in 
re consentiunt;,,.AMAAA- ewim ‚Symholgm. ‚legnat cum 
hoc particula; imo Calvinus eam haheri :vıalein mixi- 
mi momenti articulis,’ a) — So ſchreibt Lieetmans 
CQusiũtat. Thoologiẽ. Pom. 3. Bag.’ 692.7 — *) "rt" 
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1) Diefe Stelle, welche von" Vielen, ja, meines Wiſſens 
wyhl don ben Mariſn, ale Beweis fuͤr das Boona Chr 


* EHE, [PER Tr Ze .L . nn 
3: ——— 16 2577 nr“ N u N: 
Aig, um bie nnich eligton zu elen, Yasfewige leidet, 
2 was ſonſt Heu, wenn GE wo: im Bickfche wandelte, - Geil 
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ſtus ſey zue Hölle hinabgeſtiegen, angefuͤhrt wird, bedarf Im: 
mer genauere Erklaͤrung, damit man einfehe, fie bewelſe wirk⸗ 
Gh für unſer Dogma. Wie wollen Schritt vor Schritt gehen. 
„Darum heißt ed: Er ift. in die Höhe aufgeftisgen, hat 
„die Befangenen mit Sich geführet, und den Menfchen Gaben 
„gegeben,“ (8. Vers.) Unmittelbar zuvor heißt e8 im 7. Verſe: 
„Einem jeden aber aus uns ift die Gnade nad) . dem. Maße 
„gegeben worden, in welchem ihm Chriſtus dieſelbe geſchenkt 
nat. — Daher‘ atfo ann von Chriftus gefagt werden bar 
8..Vers, nämlich das im Grunde, was David ehemals im 
67. Pfalm 19. Bars geſchrieben hat: „Ascendisti i in alium, 
geepiei captivitatem: accepisti dona in nhominihus.“ 
In der Stelle des Pſalmes beſang David den Sieg Gottes über 
bie Sebufder, nach welchem, (wie Schnaͤppinger fagt), bie 
Bundeslade ber. Ifraeliten und mit ihr gleichſam, nach ber Vor 
ſtellungs art Davids, ‚Bott Seibft auf den Berg Eion hinauf 
zog.“ Die Bundeslade wurde naͤmlich auf den Berg Sion 
hinaufgetragen (2. Sam. VI. 15. 17.), und Gott ſtieg da mit 
ihr, hinauf, ‚mit Sich führend viele Gefangene, welche bei 
jener ‚Seierlichkeit mit ber Bundeslade nad damaliger Sitte ing 
Sriumphe auf ben Berg tynaufgefuͤhtt worden ſind. — . Was 
hier David fang, „wat entweber wirklich eine weiffagenbe That⸗ 
fache, die auf Chriſtus deutete, ober doch wenigſtens wendete 
ber Apoſtel fie quf CEhriſtus an. Ehriſtus iſt in den —* 
Aufgefahren, und, bat. die. Gefangenen ,. ſaget Sdnoppinget. 
insgeſanmt mit Sich, gleichſani im Kelumphe, fortgeführet,. ins 
dem Er ‚über den Tod und Satan, und alles, was fi hm 
und der. Einführung b bed, Ehrjſtenthumes widerſetzte, gef eget ‚amd 
alte Hindernifle überwunden hat. Die Gefangenfhaft ſteht 
hier ‚für: den, ‚ganzen ‚Haufen Sifangener, welche, Ghrfe 
ſius überwinden hat. Heigt! 4.Mopf. XXL 5. XXII. 14, 20.1 — 
Jene Gefangenen hat Jehova als Sieger uͤber die Sebus 
fäer als Beute empfangen. Das Bild. it von den utten Ste 
gen⸗ MP ‚bie geſchlagenen und gefangenen. ‚Beinbe, zu Leibeignen 
Sklaven wurden, Dieſe Beute hat Ichang für. bie Ilcqeliten, 
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zu deren Mugen bekommen, und fo fie ihnen verſchaffet, gege⸗ 
ben... Daher bie Anwendung auf Chriftus: „Und Er hat den 
„Menfihen Gaben: gegeben.” Er hat naͤmlich ben Chriften ver⸗ 
ſchledene Gaben ertheilet. Apoſtelgeſch. I. :33. 

2.) „Daß Er aber aufſtieg, was bedeutet dies aident, 
als daß Er auch zuerſt in die unterſten Zheile, der Ere *) 
dinabseſtiegen ine (9. Bus.) 

Hler machet Schnaͤppinger folgende "Auslegung: "dee 
Apoſtel zeiget nun, wie genau die angeführte Stelle und ale 
Morfe‘ derſelben auf Chriftus paffen. Dieſer Begriff von der 
— Ehriſti führt liſt, Wr bier po viel, als: bedentet, 
auf ı einen andern?” = | dab & zuͤch 5 in bie’ Tiefen det 
Cie hinabgeftiegen ſey — Daß Er, ehe Er aufftieg, vorher 
vom Himmil auf. bie, Eibe, vergl, Joh HL. 13. VI. 38. und 
fogar unter bie’ Eide [03 i, in bie Tiefen berfefben, welches 
bewas mehr ſagt, als: auf bie Oberflaͤche der Erde), naͤmlich 
n "das Reich der Todten, welches, es mag nun in der 
That ſeyn, wo es will, nach juͤdiſchen Vegriffen, unter de 
Eide war, binabgegangen. Vergl. Rom, X 7. Meisheit I, 14 
SGir. LI, 9. Baruch II, ger — oo \ 
Diefem zufolge” fig mic, die See deute doch witkiih 
auf üilſer Dogma. 

 „Deijenige, "welcher, hlnabgeſtiegen if‘ : iſt der Namlich, 
ber Anch über alle Himmel hinaufgeſtiegen if, damit Er Als 
zrehfüte,t (10. Ders.) 
“Damit Et, Alles erfuͤllte,“ beißt: "Damit Er von dem 
Hitumei aus nun allen ſeinen Anhaͤngern allerlei Geiſtesgaben 
im reichſten Maße ertheilte und Alles regiere; damit Er Alles 
anftille mit feinen götetitfen Gaben, und Aues voll ſeiner ger 
lichkelt und Gnade werde. 


nr u up — — a .. ‚ lern 

Iartp? un — i 0.1.0.8 Sr 0 ddr Far 9— 

** * Im —S— "ig Kurerıja jetöh 75. var In der Kuls 
422. . gata in inferiords‘ partos terrae.#‘ - 2* 
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3.) Der Sinn dieſer Stelle beſtaͤrket mich in der Meinung, 
auch jene Stelle 1. Pett. III, 18. 19. 20. ſey ohne weiters auf 
unſer Dogma zu bestehen. Diefe Meinung iſt bee Lehre der 
Vaͤter und dem Sinne der Gläubigen mehr gemäß, wie’aud 
folgendes.: „Petrum. de .iis, ſagt 2iebermann, intelligen- 
dum esse, qui tempore diluvii 'vixerunt, et cum. in 
eredul: fuissent, id 'est, fidem non adhibuissent mo- 
nitis Noemi, aquis oppressi suntj ita tamen, ut ante= 
quam animam redderent, ad Deum conversi, vehiam 
pegpatorum obtinuerint. Hi nihilominus puniti sunt in 
carne, ut spiritus salvus esset.‘‘ (Instit, T'heol. Tom. III. 
pag. 698.) Diefen predigte aljo Chriftus bie Erlöfung und . 
machte fie zu Mitgenoſſen der Herrlichkeit, die belne Seele 
genoß. | 

VI. | 
Sonderbare und irrige Anſichten einiger Alten 
in Betreff der Beftelung, die Jeſus in ber 
Hölle geihan habe. 

Kalmet ſchreibt in einer ſeiner Diſſertatlonen a): „S. Gre- 
gorius Naz. de Jesu Christi ad Inferos descensu agens , 
orat, 42. incretam relinguit, an.omnes, nemine excepto, 
salvaverit, vel eos tantum, quibus praedicationibus suis 
persuaserat: quo in Ioco Nicetas Philosophus’.haec 
adnotat: Memoriae proditum est, ait in Historia Patrum, 
de pio quodam Christiano, qui cum in Platonem longa 
jam aetate defunctum plus nimiö invectus, impietatis 
illum et injustitiae traduceret, succedenti hocte: per 
quietem eundem Philosophum oviam 'habuit, maledicta 
'praecedentis diei exprobrantem, Fateor ajebat ille, me 
immodicis detineri criminibus; sed Jesu Christo vix 


a) „An Gentiles salutem obtinere potuerint,’ Dissertatio, — 
In diefee Abhandlung werden jene, welche bie Heiligkeit eins 
Sokrates 2c, zu. voreilig ruͤhmen, behutfamer gemacht, 
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spud  Täferbs: Praedicanti omalum priorem eredidisse 
me seias.. . . 200, 

Hilarius Diaconus in ‚Comment. super epist, 
ad ‚Ephes. 4, 8. docet, Jesum Christum captivos omnes, 
qui sive. praevaricationis Adami, sive proprii .criminis 
rei in infernis detinebantur, solvisse, et quos praedi-. 
cationibus suis obtemperantes. nactus fuit, secum ve- 
luti in triumphum ad Paradisum deduxisse. Et ın 
epist.. ad Rom, ita disserit: Omnis- enim, quicungue 
viso Salvatore apud Inferos speravit de illo salutem, 
liberatus .est; Peiro Apostolo testante, quia et mortuis 
praedicatus est, j 

Ammonius Presbyter a) consultus. a Caesario 
Scholastico, an scilicet Jesus Christus, cum in Infer- 
num venisset, omnes. quicunque eo in carcere detine- 
bantur, asseruisset in libertatem; respondit, omnibus, 

ne Juda quidem excepto, providisse, resolutis omnium 
vinculis; iis tantum relictis, qui praedicationibus ipsius 
pervicaces restitissent, *) 

Jobius Monachus ir excerptis Photii cod. 222, 
omnes, quicunque credere in Salratorem non renue- 
runt, libertati restitutos, cum Jesus Christus ad infe- 
ros descendit, asseruit, 

Sieh, welche Behutfamkelt in Leſung der Alten erforder: 
lich iſt! 





a) Vide Biblioth. Coislini cod, 25. p. 76. 

*) „Alii putarunt, aliquos saltem extractos ‚fuisse (ex loco 
damnatorum ) celebriores cx gentilibus viros, qui dum 
viverent, ad ralionis normam actiones suas COmponere 
studuerunt,” Liebermanns Bemerkung Instit, Tom, IL 

"> Pag. 693. | | 











Chriſtus unfer Geſetzgeber, 
oder die chriſtliche Moral 
in gedraͤngter Kuͤrze. 
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dogmatifhe Abhandlung 
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wei Beilagen. 
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— Ueber ſicht. 





Jeſus Chriſtus, das ewige Wort, iſt mit dem Vater und 
dem heiligen Geiſte das -Eine ewige Gefetz. Aber auch als 
Menſch Hat Er die Vollmacht vom Vater, uns in, Deſſelben 
Namen pofitive göttliche Befege zu geben, empfangen. Daß 
Chriſtus unfer Gefeggeber fey, iſt Sprache der Schrift und 
dee Tradition, und endlih zu Trient förmlich ontſchiedence 
Dogma. (Sess. 6. can. 21.) *) 

Das Naturgeſetz hat: Jeſus beſtaͤtigt, wie auch alles 
in den göttlihen Schriften dahin Beziehlihe. Die Schriften 
des neuen -Bundes- ſprechen gar viel uͤber Naturgefege; alles, 
was die heilige Schriften, auch die des alten Bundes, davon 
ſagen, ift Glaubenslehre, weil Gottes wahrhaftes Wort. Wollte 
ih in dieſer Abhandlung alles hieher Gehoͤrige aus den -heiligen 
Schriften. abfchreiben, es wäre umfonftige Arbeit; ich meife alfo 
an bie göttlihe Duelle. Nur Einiged will id) insbefondere be: 
sühren, - | 

Es gab nebft dem Naturgefege noch andere pöfitive Ge: 
fege Gottes, die alle Menſchen verbanden. Dieſe ließ Jeſus 
ungeaͤndert, oder gab ihnen noch mehr Erhabenheit. Von die⸗ 
ſen werden wir bei betreffenden Gegenſtaͤnden das. Noͤthige in 
den uͤbrigen Abhandſungen berühren; mas mir immer ausblei⸗ 
ben follte, will ich gefagt baden, und weiſe alſo zum voraus 
wiederholt an die beitige Schrift und an bie göttliche Weberlies 


*) Der Canon lautet alſo: „Si quis dixerit, Chriſtum Jesum a. 
Deo hominihus datum faiske, ut redemtorem, cui ſidant, 
non etiam ut legislatorem, cui obediantz anathema sit.‘ 

Waibel's Dogm. b. Rel. 3, Chr, XIV, Abhandl. 12. 
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ferung von Abam bis Chriſtus und deſſen Apoftel. Einige 
kommt aber in dieſer Abhandlung vor, 

Das moſaiſche Sefeg, in fofern ed nur bie Iftaeli 
ten betraf, und ſchon poſitiv war, hob Chriſtus auf; es 
war nur Vorbereitung zur Kirche Jeſuz es mußte alſo aufhoͤ— 
en, mie bdiefe begann. Das lehret uns bie heilige Schrift det 
alten und neuen Bunde. a) Deffen verfihert uns bie allge 
meine und jeherige Anfiht und Prarid der Kirche. *) 

Aber Chriftus gab auch neue. pofitive Gefege.. Dirk 
werde ich ebenfalls in den einzelnen Abhandlungen berühren. 
Diefe pofitiven Gefege find entweder nur in der Zradition, oder 
auch in der heiligen Schrift enthalten, . Sie find zugleich Gr. 
genftand des Glaubens. 

Somit märe von Chriſtus als Geſetzgeber das Weſentliche 
ſchon geſagt; feine pofitiven Gefege, wie id) fon fagte, wollen 
wir an betreffenden Stellen fehen. 

Allein, ich finde «6 für gut, auch auf das Maturgeſet ſer 
fern es von der Offenbarung, in Schrift und Tradition, ge 
lehrt wird, wenigftens in Kurzem aufmerkſam zu mahın 


+ 


a) Jerem. 31. — Malach. 1. — Hebr. 7. — Eul. 23, 45. — Je 
hann. 10. — Vergl. auch Apoftelg. 15. — . 

9 Daß im Exrodus 12, 17. es lautet, ein Ceremonialgeſetz baum 
auf ewig, — iſt nicht entgegen. Das Wort „ewig” heißt 


manchmal bie wahre Ewigkeit, aber manchmal nur, bie Daun | 


der Welt; ja im einundgwanzigften Hauptftüde des Exodus mir 
es flatt des Jubiläums genommen. — Die Ebioniten, St 
zinthianer und NRazaräer behaupteten irrig, Ehriſtus babe 
das alte Geſetz nicht abgewuͤrdiget. — Wann aber wirkiid dit 
Abwürbigung geſchah, kommen die Theologen nicht übereie 
Die ungleich. beſſere Meinung fagt, die Obligation, das altt 
Geſetz zu beobachten, habe mit dem Tode Jeſu aufgehört. Se 
auch Vaͤter. Bei dem Tode Jeſu zerriß ja der Vorhang dei 
Tempels, an bemfelben Zage, an welchem ber jüdijde bob 


- Peiefter feine Kleider gerriffen hatte, weil Zefus fi als da 


Sohn Gottes ausſprach. (Matth. 26, 65.) Ob dieſe Kleiderzer⸗ 
reißung nicht eine thaͤtliche Weiſſagung war? 
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Man bat die hrifkliche Moral von, der Dogmatik zu fehr Hos 


lietz fie find unzertrennlich. Möchte man, es ift ſchon 
Zeit, in dee Sittenlehre mehr auf, Gottes Offenbarung, als 
auf die Ausgeburten der Philofophen, fein Augenmerk richten! 

Ich theile dad Ganze in folgende Hauptſtuͤcke: 

I. Allgemeine Winke der Offenbarung. 

II. Bon den theologifhen Tugenden, - 

II, Einiges über andere befondere Pflichten. 

Mitunter berühre ich auch vom heiligen Stuhle des Pri⸗ 
mates verdammte Säge, melde bie" Moral betreffenz aber‘ ja 
nicht alle; im Betreff der hier meggelaffenen weiſe ich an bie 
anderswo von mir angezeigten Quellen. Sind ſchon Säge, bie 


/ 


ich da anführe, eben nicht als Fegerich verbammt, fo harmos - 


nieren fie doc zuverlaͤßig nicht mit der Offenbarung, und ihre 
Verdammung intereſſirt ſchon den Dogmatiker, wenigſtens in⸗ 
direkt. “ 





Erftes Hauptſtuͤck. 
Allgemeine Winke der Offenbarung, 


1) Unter Sefeg, das Eine, das höchfte, iſt Gottes’ Wille, 


Wer nie die heilige Schrift las, nur der mag dies nicht nif 


fen. Wir beten ja felot im „Vater unfer:” „Dein 
Wille gefchehe!" "Andere Schriftſtellen uͤberlaſſe ich in ſo offen⸗ 
barer Sache der Reflexion der Leſer. a) 

Dies Geſetz anerkennen, nach der Weiſung der heil. Schrift, 


alle Vaͤter der Kirche; wer dies nicht weiß, hat keinen ge⸗ 


leſen. b) 


— 


— 


a) 3.8. Pſ. 183. — Roͤm. 2, 15. — Roͤm. 1, 32. — Meise 9. 
— AP. 39. 
b) Lactantius (1, 6. divinar, instit, c, 8.) — Gar oft ber 


heil. Auguftin (l. ı. de lib, arbitr. 3, 6. — libr, de vera 


ı2 * 


Bekanntlich bauet bie Kirche in ihrer dogmatifch en Git 
tenlehre auf dieſe Lehre; dieſe ſpricht ſie in allen ihren Gebeten 
und Handlungen aus. Wer dies nicht weiß, iſt Ftemdling in 
der Kirche. 

Zu bejammern iſt, daß Zeitphiloſophen unſers geſchaͤndeten 
Zeitalters dieſes, auch der Vernunft ſo offenbare, Eine, und 
hoͤchſte Geſetz nicht einſehen wollten. Ach, welch eine Schande 
fuͤr Deutſchland, einer falſchen Philoſophie zu Liebe machte 
man die Vernunft des Menſchen zum hoͤchſten Gefege, und 
Den, ber in Allem der Erfte tft, zum Poftulate! 

2.) Eben dies ewige Gefeg Tann der Menfc nicht nichtwif: 
fen, weil uns Gott von Selbft bekannt if. Darum fieht der 
Menſch ein, daß er Gott mißfalle, wenn er fittlih Boͤſes thut, 
Daher ift ein barer Unfinn in folgendem Gage: „Peccatum 
philosophicum seu morale est actus humanus dis- 
conveniens naturae rationali et rectae rationi, theolo- 
gicum vero et mortale est transgressio libera divinae 
legis. Philosophicum, quantumvis grave, in illo, qui 
Deum vel ignorat, vel de Deo actu non cogitat, est 
grave peccatum, sed non est offensa Dei, neque pec- 
catum mortale, dissolvens amicitiam Dei, neque aeter- 
na poena dignum.“ Dapft Alerander VII. bat ihn verdammt. 

3.) Die Erkenntniß deffen, was das ewige Gefeß in den 
einzelnen Verhältniffen von uns” verlangt‘, heißt die Schule bie 
Conscientia, Pflihtkenntnig, Gemiffen. Es gab in der Sch 
‚laffit Lariften, die da lodere Meinungen ausheckten, wider 
Vernunft, Schrift und kirchliche Anſicht; der heilige roͤmiſche 
Stuhl hat mehr als eine verdammt. a) 





religiöne c, 31, — I. 22. contra Faust, ce, 27. _ et alibi 

saepe.) — Endlich alle Väter, befonders auh Aquinas gar 

oft3 z. B. 1. 2. Q.ıı. Art. 2, — Selbſt fhon heidniſche Phis 

: lofophen erkannten diefe Wahrheit, heutigen zur Schande; wie 

ſchoͤn ſpricht Cicero davon, de legib, 2., befonders bei Lak 
tantius l.c, 

a) Inocentius XI, damnavit hanc; „Generaiim dum proba- 
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4.) Unfre Regungen der Natur zur Bände, 
wenn wir diefelben nicht wollen, find offenbar 
niht Sünde *) Diefen offenbaren Gag Ichret uns nebft 
ber Heiligen Schrift a), und Tradition b), zu allem Weberfluße 
bie Kicche, welche zu Trient entſchied, die Begierlichkeit fchade 
den Nichteinwilligenden nit, und ber Apoflel nenne fie nur 
darum Sünde, weil fie aus ber Sünde (des erflen Menſchen) 
ſtammt und zue Sünde neiget. c) Diefe unfte Lehre von ber 
Nichtfündhaftigkeit ungewollter Begierlichkeit geht auch aus der 
Verdammung hervor, bie über Saͤtze des Bajus gefprochen 
ward. d) | 

Keine perföntiche felbftbegangene Sünde, mo ten eigenes 
freiwilliges Wollen. Das Gegentheil hat ber achte Alerander 
verdammt. ©) 


bilitato sive intrinseca, sive ‚eyirinseca, quamtamvis te- 
nui, modo a probabilitatis finibus non exeatur, confisi 
aliquid agimus, semper prüdenter agimus.“ — Et istam: 
„Probabiliter existimo, judicem posse judicare juxta opi- 
nionem ctiam minus prababilem.” — Et istam: „Ab infi- 
delitate excusabitur infidelis non crgdens, ductus opinione 
probabili, — Im Jahr 1666 wurden 45 Propofitionen, beren 
Lockernheit fih auf den Probabitism gründete, verdammt, 
©) Die Schule fagt: Motus primo-primi non sunt peccata, 


a) Roͤm. 7, 20. — und c. 8. — Jakobus (1.) fagt ausdruͤcklich, 
die Begierlichkeit verfuche nur, und erfl durch Ginwitigung er⸗ 
zeuge- fie Sünde. 

b) 3.8. Auguftin 1. de ver, Rel, e. 14. — L 2. de peccat. 
mer. ©, 4. — Der heil, Thomas 2.2.9. 154.5 

c) Sess. 5. can, 5. in Decreto de peccato originali, 


d) „Prava desideria, quibus ratio non consentit, et quae 
homo invitus patitur, sunt probibita praecepto, non con. 
eupisces, — Item: „Concupiscentia, sive-Lex membrorum, 
et prava ejus desideria, quae Änviti sentiunt homines, 
sunt vera lcgis inobedientia.’’ y 

e) Verdammt ift: „In statu naturae lapsae ad peccatum et de- 
meritum suffcit illa libertas, qua liberum ac voluntarium 


\ 


. 


.. . s \ 
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Wie grundlos iſt das Lehrgebäude jener Proteftanten, welche 
. Ieheten, alle, auch unwillkuͤhrlichen, böfen Bewegungen feyen 
Todſuͤnden! 


5.) Wer aus ſchuldloſer Unwiſſenheit etwas 
thut, das fonft Sünde wäre, das er aber nit für 
Sünde hält, dei fündiget nicht, weil er nicht fündk 
gen will, Das lehret uns bie gefunde Vernunft. a) De 
achte Alexander verdammte bie Gegenlehre. b) \ 

Wie konnten Luther c), Kalvin d), Janfenius e) 
diefe üunfinnige Gegentchre behaupten? 

6.) Da die Sünde nur ein ſchaͤndender Abgang der 
ſeyn ſollenden Pflichterfuͤllung iſt, folglich nur in einer Ver 
neinung beſteht und ein trauriges Nichts iſt, *) da ber 
Menfh durch Tugend fo groß feyn fol; kann Gott ja auf 
keine Weiſ e ihr Urheber ſeyn. Um alle andere dogmatiſchen 


Beweiſe zu uͤbergehen, erinnere ich nur an die foͤrmliche Ent⸗ 
ſcheidung zu Trient. f) 


I 


fait in causa sua, al originali et voluntate Adami pec- 
cantis,’ 
a) Der heil, Auguftline l. 3. de liber, arb. c, 19. fagt: „Non 
tibi deputatur ad culpam, quod invitus ignoras.” 
b) Propos. damn, „Tametsi detur ignorantia invincibilis juris 
naturae, haec m statu naturae lapsae operantem ex ips 
non excusat a peccata formali,’ 
e) Inc, ı2, Gen, 
d) In cap, 12. Luo. 
e) l. 2. de stat, nat, laps. c, a, 
®) Der heil, Auguftin lehret mit andern heiligen Vätern fo oft und 
fo beftimmt, die Sünde ſey nur etwas Regatives, fie fe 
nur Defect, Feine Realität, daß man ſich lächerlich macht, wenn 
man dieſe metaphyſiſche Anſicht von der Suͤnde gefaͤhrlich 
pder gar heterodox findet, 
9) Seas. 6. can. 16. „Qui dixerit, ... mala opera, ita ut bona 
Deum operari, non permissive solum, sed etiam proprie 
et por se, — anathema sit. 
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Der erſte Eifer, ber Gott: zum uthelet der- Sünde 
machte, war Florinus, des Montan Scyüler. a) 

Kalvin und Zwingel waren unfinnig genug, "zu bes 
baupten, Gott vorherbeflimme von Eiwigkit’alte Sünden 
der Menfchen, unb in ‚der Bett treibe & de Menſchen zur 
Suͤnde an. b) 


7.) Nicht alle Sünden find gleich groß. Dies 
geht aus der heiligen Schrift c) und ber Tradition hervor. 

‚Wir Katholiten fagen einflimmig, es gebe tödtliche und 
laͤßliche Sünden. Jene heben den Stand‘ der heiligmachen⸗ 
den Gnade auf; nicht aber dieſe. 

Es iſt Dogma, daß es an fih *) Lägtice Sünden 
gibt. Die Heilige Schrift nennt einige Sünden nur Müden, 
andere Kameele d); einige nur Splitter, "andere Bal⸗ 
ten. e) Auch Gerechte ſuͤndigen, ohne Verluſt der Gerechtig⸗ 
keit, alſo nur laͤßlich. f) 

Bon der Vaͤterlehre will ich in To ffenbaret Sad ſchon 

gar nichts melden. g) 
Das Concilium zu Milevi entſchied, auch bie Heiligen 
beten nicht nur mit Demuth, ſondern auch in Wahrheit: „Ver⸗ 
gb uns unſre Schulden" Dies hieße mit andern Worten, 
auch den Heiligen hängen läßlihe Sünden an. h) 

Die Kirche Ichret zu Trient, es gebe läßliche "Sünden ı) ; 


a) Teste S. Irenaeo apud Euseb, ], 5, histor, ©, 20, 
b) Sich Schram $. 533. Schol. 
©) Jeſus fagte: „Wer Mich dir-übergab, hat die glösere Sünde, 
Joh. 19. Andere Stellen, 4. ®. Ber. 7. find ebenfalls bekannt, 
*) Ex natura sua, non solum ex-conditione peccantis, 
d) Matth. 23, 24 a . 
e) Luk, 6, 41. u le 
f) Vergl. Jak. 3. — Gprüde 24 16. 
g) 3. 8.: Augustin, Serm. 29, de verb. Apost, — Orige- 
nes hom, 35. — Tertull, l, de anim, 17. — 
b) Can. 7. — 
i) Sess, 6. cap, I1. 
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ja.fie entſchled es foͤrmlich a), ba fie entſchied, ber Gerechte 
koune ohne beſonderes Privilegium nicht alle laͤßlichen Si» 
ben vermeiden. 

Der Satz des Bajus, es gebe keine an ſich laͤßliche Sünde, 
wurde verdammt. h) 

Hiemit ift es auch Keperei, daß die laͤßliche Sünde ewige 
Eitrafe verdiene; ‚folhe Strafe iſt mit ber heiligmachenden 
Gnade unvereinbatlih. Bajus fagte c), jede Sünde verdiene 
zwige Strafe; das w wurde verdammt. 

Daß die Proteſtanten die laͤßlichen Suͤnden, die da an 
fich nicht "einig verdammlih Machen follten, läugneten, weiß 
Jdedermann d) *) u 

Die Wirkungen ber laͤßlichen Sünde find: 

1) Sie vermindert bie heiligmadende Gnade, — Die 
fer Ausdruck iſt ober fehr behutfam zu nehmen. Die heilig 
machende Gnade wird nicht etwa zahlweife vermindert, fo 
daß. ungeheuer viel Läßlihe Sünden fie nah und nad gar em 
fchöpfen koͤnnten; fie befteht ja nicht aus eine Menge. Der 
Abel, ein Kind Gottes zu ſeyn, wird nicht aufgehoben, nicht 
vermindert, als wäre man nad ber läßlihen Sünde weniger 
Kind Gottes. Die Iäßlihe Sünde vermindert die Gnade in 
dem Sinne, daß das Kind Gottes nun nicht bloß Kind, fon: 
dern guch in etwas ein Sünder iſt, nnd bie Gnadenvermeh⸗ 


a) Sess, 6, can, 23. — 
b) Propos, 21. „Nullum est peccgtum natura sua veniale.' 
c) Prop, cik, 
J Sieh Schram $. 439; Schal, L 
) Wikleff Hat gelehrt, nicht aus ber Natur ber Sünde, fon 
dbesn aus Gottes Anordnungen feyen bie Sünden ber Praͤdeſti⸗ 
nirten alle läßlich , und die der Nichtpraͤbeſtinirten alle tödlich. — 
Kalvin wollte, an fi feyen alle Sünden tödtlich, und bei den 
Praͤdeſtinirten feyen, fie nur dadurch laͤßlich, daß fie ihnen nicht 
- angerechnet werben, (Vergl. Instit. Libr. 2. 0.8. $. 59. — 
Libr, 3, &. 4. $. 28.) Uber viele Kalviniſten wichen von biefer 
Lehre ab, 3. B. Grotius (Op. Theol, T. 4 p. 522. — 628. 
ra - 
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rung, bie ber entgegengelsgten Tugendhandlung gefolget tie, | 
nun verfäums bat. *) 

In fofern ich laͤßlich fündige, bin ih Gott weniger gefaͤlli— 
ges Kind, als ich wäÄre, wenn ich nicht laͤßlich fündigte. 

Die laͤßlichen Suͤnden heben die vorigen Gnaden der Ver⸗ 
dienſte ja nicht auf; nur ſind ſie Verſaͤumniß neuer Ders 
dienfte. 

2) Die laͤßliche Sünde verdient zeitliche Strafe So 
alle Katholiken. Die Lehre vom Reinigungszuftande begründet 
Dies als Dogma. 

Iſt aber die laͤßliche Suͤnde in Bezug auf Schuld in 
dieſem Leben nicht erlaſſen worden "*), fo iſt fie im Verdamm⸗ 
ten.( per accidens ) zufälliger Meife ein Gegenſtand emwiger 
Strafe, weit fie emig bleibt, Aber mie Theologen richtig bes 
merken, ift es wahrſcheinlicher, daß Sünden, fie mögen toͤdt⸗ 
liche ober laͤßliche geweſen ſeyn, menn fie in Bezug auf die 
Schuld einmal nahgelaffen waren, in den Verdammten nicht 
ewig geftraft werden; ich zweifle daran gar nicht. 

35) Die läßlihen Sünden vermögen den Willen zur Tod⸗ 
fünbe, zumal wenn fie zahlreih und vollkommen bedachtfam be⸗ 
gangen werden. „Wer das Geringe nicht achtet, fällt allmaͤh⸗ 
„lig herab,” a) "+, Zwar machen unzählige laͤßliche Sünden, altz 
ſolche, nie eine Fobfünde aus, indem -jebe‘ fuͤr ſich berechnet 


®) Schramm. $, 341, ſagt: „Primus effectus peccati venlalis 
est macula, quae est privatio fervoris Charita tis ‘ex 
peccatis venialibus, Haec tamen non est maculd propris 
etsimpliciter dicta, sed tantum secundum -quid, 
» quia non tollit formam,. per quam -amimae inest pul- 
chritudo etc.’ 
sv. Schon aus folider Philoſophie weiß iübremann. „ ein anderes ſey 
die Schuld, ein anderes bie Strafe ber Sünde. @enauer 
bievon beim Sakramente ber Buße, 
a) gttli, 19, 1. 
ss, Diefer Vers ift allerdings noͤchſtens von Hausweſen zu veuflchen : 
denn unmittelbar norher Heißt es: „Gin Arbeiter, welcher :bee 
Trunkenheit ergeben tft, wird nicht reich werden: — Aber daut 
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wird, aber bie Willendkraft verliert den Schwung fuͤr Gott und 
die wirkſame Gnade fließt nimmer ſo teichlich zu. Dafür ſpricht 
bie traurige Erfahrung. 





zweites Hauptſtuͤck. 
Bon den theologifhen Tugenden, 


" 1. Bon dem Glauben, .. 
II, Von der Hoffnung. 
11. Bon der Liebe, 


Erſter Abſchnitt. 
Von dem Glauben. 


8.) Wir werden in ber Abhandlung von ber Gnabe ſehen, 
weie nothwendig zum Heile dee Glaube an Gottes Offenba—⸗ 
tung 'iſt.) 

.Hier will ich nur ſagen, ohne den uͤbernatuͤrlichen Glau⸗ 
ben, ſey es, wie der Apoſtel ſagt, unmoͤglich, Gott zu gefal⸗ 
len a); und daß, wie die Kirche zu Trient lehret, ohne Glau⸗ 
ben, nie Jfmand sereäifetiget wird b), und bap der Glaube 





er den Erfahrung keit er in Being auf das Gelchert des Helles 
nur zu ſehr ein. | 

9) Dee Glaube if au an und für fi ein Gefonderes Gebot 
Bottes; die Begenbehauptung iſt gegen alle bogmatifchen Quel⸗ 
len, unb von Innocenz XI. im Jahre 1679 verdammt worden. 
— Gtauben Heißt aber hier das von Gott geoffenbarte für wahe 
halten, weil Er «8 geoffenbaret hat. 

a) Hebr. 11. — Vergl. Dark, am teqt. 16, Vers. — Sb. 3. 

b) Sen, 6. cap, 7. 
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der Anfang des Heiles der Menſchen ‚das Bunbament und He 
Wurzel aller Rechtfertigung iſt. a) 

" Der Glaube überhaupt ift zum ewigen Heile und zum 
Stande der Gnade Gottes fo unumgänglich ‚nöthig, das man 
bes Glaubens» Abganges wegen in ber Sünde bleibt. *) Der 
Habitus des Glaubens wird fogar Sindern buch) die Taufe eins 
gegoſſen. 

9.) Pflicht iſt's, aller gewiſſen erkannten Offenbarung Got⸗ 
tes zu glauben. Dazu muß jeder bereit ſeyn; ſonſt iſt er 
Laͤugner der unendlichen Wahrhaftigkeit Gottes. Aber Manches 
muͤſſen wir ausdruͤcklich (explicite) glauben **), weil es das 
Geſetz Gottes fordert; jedoch fo, daß der, welcher es ſchuldlos 
nicht ausdrüdlih glaubt, darum nicht verloren geht. ***) Was 
in biefem Sinne alles zu glauben ſey, und zwar kraft götts - 
lichen Gebotes, möchte ſich fo leicht nicht entfcheiden laſſen. 
Gewiß jeder fo viel und das, mas er zur Erfüllung feiner alls 
gemeinen und befondern Pflichten zu wiffen nöthig hat. Alle 
Theologen fommen überein, jeder müffe die Artikel ded apoftolis 
ſchen Glaubensbekenntniſſes wiſſen und ausdrücklich glaus 
ben; die Praxis der Kirche iſt hier wichtig; ſie unterließ nie, 
allen Ernſtes darauf zu dringen, daß Alle davon unterrichtet 
wurden. Wer Gottes zehn Gebote, im Weſentlichen nicht weiß, 
und ſie nicht glaubt, wird wohl unvermeidlich fehlgehen. Der | 

Chriſt fol, wenigſtens Schicklichkeit halber das Gebet des Herrn 
wiſſen. Jene Sakramente, die man empfangen will, muß nian 
auch ausdrüdlich glauben; hieher gehört das für une alle fegen« 





.) l, c. cap. & 

*) Die Schule ſagt in diefem Sinne, ber alauhe fe, ſohin nöthig, 
de necessitate medii, 

*+) Explicite glauben heißt: ber Glauberde muß bie Wahrbelt, bie 
er.glaubet, wiffen. Ich fage ‚„,wilfen.” Das Begreifen 
iſt unnöthig, und nicht einmal immer moͤglich. 

es) Solche Stüde, ſagt die Schule, find de ‚necessitate pras- 
cepti zu alanben. . 
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volle unblutige Opfer‘ Jeſu. Im ſelchen Stuͤcken unterrichtet 
die Kirche allezeit und uͤberall. 

10.) Was muß aber ausdruͤcklich und zwar ſo nothwendig 
geglaubt werden, daß man ſonſt, ſchon wegen Abganges dieſes 
Glaubens, abgeſehen von aller ſchuldbaren Unwiſſenheit, ver⸗ 
worfen ſeyn würdet Oder was alles iſt explicite de neces- 
sitate medii zu glauben? *) 

In allen Beitaltern der Menſchheit mußte jeder, mit ge⸗ 
ſagter Nothwendigkeit, glauben: 

1) daß Gott iſt; 
2) daß Er Vergelter iſtz **) | 
3) daß wir unſterbliche Seele haben, 

Hierin kommen Alle überein, „Der zu Gott hinnahet, 
„muß glauben, daß Er iſt, und dag Er denen vergilt, die Ihn 
„ſuchen.“ a) Wer das nicht glaubt, wie Einnte der Bott lie 
ben mit einer Liebe, bie zur Glorie führen fol? Aber ohne 
ſolche Liebe gefallen wir Gott nicht. ***) 





N Man bemerkte wohl, ba fey die Rebe, was benn de necessi- 
tate medii fogar explicite geglaubt werben müffe Impli- 
eite Alles zu glauben, was Gott geoffenbaret hat, if 
ohnehin de necessitatez; d, h. wer nicht alles das implicite 
"glaubt, der fündigt durch Unglauben, und kann darum nidt 

- fettg werben. — Implicite glaubt der, welcher dem offenbaren 
den Bott Alles glauben will. 

9) Die Behauptung, ber ausbrüdtiche Glaube an ben Vergelter 
ſcheine nicht de necessitate medii nothwendig zu fepn, ver⸗ 
dammte der eilfte Innocenz. 

a) Hebr. 11, 6. 

“) In biefem Sinne iſt die Gnade, bie ıms glauben machet, bie 
.erfte Gnade: nicht aber in dem Sinne, als gäbe es nicht andere 
u. Gunaden, welche dieſer Gnade vorausgingen oder früher gegeben 
würben als fie. Dies will ich gleich hier bemerken. Im erſten 
. »Sinne nimmt es das Tridentinum, da es fagt: „‚Fides est 
.*" humanae.salutie initium, fundamentnm et radix omnis ju- 
stificationis,” was wir fo eben vernahmen. — „Verum fidei 
gratiam non esse simpliciter primam, fagt Liebermann, 
quasi ante illam nihil omnino boni ad salutem fieri possit, 
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„Alten, wie kann 3. B. ein geborner Helde, der nie etwas 
von Gott predigen hörte, zu biefem Glauben gelangen.” — 
Die innere Gnade Tann ihm das vorleuchten, es ihm offenbas 
ten; flimmt er dann biefer Innern Offenbarung bei, fo kann 
auch er glauben. Eo mögen unter den Helden und Unges 
bildeten wohl Unzählige hinlänglihen Glauben erhalten haben 
von Dem, ber die Seelen liebt. *) 

Einige fagen aber, auch das Geheimniß ker heiligften Dreis 


Einigkeit und das der Menfchwerdung müflen, nad der Vers '. 


kuͤndung des Chriftenthums, ausdruͤcklich, mit gefagter Noth⸗ 
mendigteit geglaubt werden; ja das fagen Viele. Allein, ohne - 
überweifende dogmatifhe Gründe Wo find die pofitioen 
Ausfprüce Gottes, die von dieſer Forderung Gottes zeugen? 
Man kann ja Gott auch ohme ausdruͤcklichen Glauben an diefe 
Geheimniffe, vermittelft der Gnade, fo lieben, daß man Beilig 
iſt, wie fie felbft geftehen nrüffen von denen, bie vor der Vers 
kuͤndung des Chriſtenthums lebten. Die Schriftterte, die ſie fuͤr 
ſich anfuͤhren a), beweiſen nicht ſo viel, als ſie wollen, ſon⸗ 
bern nur Gebots-Nothwendigkeit des Glaubens an dieſe Ges 
heimniſſe; da entſchuldiget aber ſchuldloſe Unwiſſenheit. Ich 





2 


manifeste probat exemplum Cornelii (Actor,X,) — Gratiaæ 
nomen nonnunquam remotiora quaedam, ac fidem ante. 
gressa significat auxilia, quibus ut ait Petavius, praecuki 
ac velut subacti infidelium animi praeparantur ad fidem, 
Vid, 8, Thomam, quaest, 14. de verit. art, 2. ad 1. — 
Iustit, Tom, 4. Part, ı. pag. 157. N 


”) Es fagt der Heil, Thomas, von Aquin: „Si eliquis nu- 
tritus in silvis, vel inter bruta animalia,-ductum naturalis 
rationis scqueretur in appelitu boni, — certissime. est te- 
nendum, quod ei Deus vel per internam inspira- 
tionem revelaret ea, quae sunt ad ereden- 
dum necessaria; vel aliquem fidei. praedicatorem ad 
eum dirigeret, sicut misit-Petrum ad Cornelium,'’(Quaest, 
14. de veritate, art, IT: respons, ad ı, object,) 

a) 3. 8, 305. 3. — Mark, am. legt. — Joh. 14 
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halte es alſo feft mit den verneinenden Theologen, zumal ba 
Die Kirche nichts entfchieden bat. #) 

12.) Damit wir, wie ber. Apoftel will, aus dem Glauben 
leben, fo iſt es auffallend Pflicht, unſern Glauben 
öfters zu erwedenz und zwar den Glauben an unfte vors 
züglihften Glaubensartikel, wenigftens überhaupt mit dem Auf: 
biide zu der Wahrhaftigkeit Gottes, auf der al unfer Glaube 
beruht. So bdenfen alle Theologen; hier widerfprechende Sen; 
tenzen bat der eilfte Innocenz verdammt. a) Wer vor Gott 
wandelt, erweckt feinen Glauben gar oft wie von ſelbſt. 

13.) Um keiner Urſache wegen iſt es erlaubt, ben Glau—⸗ 
ben, im Aeußern, auch nur verſtellter Weiſe zu verlaͤugnen. 
Daran darf kein ehrlicher Philoſoph zweifeln; noch weniger der 
Theolog. „Wer Mid vor den Menfchen verläugnet, den werde 
„Ich verläugnen vor dem Vater.“ b) 

Daher iſt der Irrthum der Helkeſiten einmüthig ver 
roorfen worden, welche lehrten c), in dee Verfolgung dürfe 
man den Glauben mit dem Munde verläugnen, wenn man ihn 
nur im Herzen behalte. So fafelten auch die Priſcillia⸗ 
niften, **) 


*) Man lefe ben Shrismann Regul. 250, not. 1.5 er ſetzt bei, 
e8 haben ältere und neuere Eatholifche Theologeu, welde 
mit uns denken, und die aegen und citirten Schrift⸗ und Bär 
terftellen fo auslegen, daß man wenigſtens implicite oder eins 
ſchließlich alles glauben müffe, womit denn auch der Blaute 
an den Meffias und an die Dreicinigfeit inbegriffen fey. Auf 
ſolche Weife gelte auch bie WBegierdtaufe, obfhon die Taufe ers 
fordert ‚wird, 

a) „Satis est, 'actum Adei semel in vita elicere,” — Unb: 
‚„Sufficit illa mysteria semel eredidisse,’' 

b) Matth. 10, 33. 

c) Euseb, 1.6. H. c. 31. 

°, Diefen Irrthum erneuerte im 14. Sabrhunderte ein gewiſſer 
Dutciniuss im fehszehnten Jahrh. Georg Dapib, un 
ter den Wiedertaͤufern berühmt. Die Sekte ber Libertiner, 
bie fi gar fehe in England verbreitete, gehört nach Gottis 
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14.) Sn wie fern iſt es aber Pflicht, unſern 
chriſtlichen katholiſchen Glauben vor den Menſchen 
pofitiv zu bekennen? 

Paulus fagt: „Wenn du mit deinem Munde den Herrn 
„Jeſus bekennſt, dann wird dir das Heilz denn im Herzen 
„wird geglaubet zur Gerechtigkeitz mit dem Munde aber ge⸗ 
„ſchieht das Bekenntniß zum Heile.“ a) 

In dieſem Sinne ſagt der heilige Auguſtin: „Der Glaube 
fordert von uns zweifache Pflicht, des Herzens und der 
Zunge.“ b) 

Vom Bekenntnifſ e bed Glaubens, ſagen aber unfte 

Theologen, es fey nur kraft de& Gebotes nöthig, nicht aber 
de necessitate medii. c) 

Die Pfliht, den Glauben pofitiv zu befennen, 
tritt fo oft ein, als durch Unterlaffung des Belenntniffes bie. . 
fhuldige Verherrlichung des Uchebers unfrer Religion unter 
bleibt oder dad Wohl des Naͤchſten nicht nach Pflicht befördert 
wird. So denkt ber heilige Thomas d); und der eilfte 
Fnnocenz verdammte im Sabre 1679. eine hieher beziehliche 
Gegenmeinung e) | 





Beobachtung auch hieher. (Theol. schol. dogm, T. 2, tr, 9. 
q. 4. 9. 3.) Gr ſetzet bei, fo denken bie meiſten Kalviniſten 
und Wiedertaͤufer in Siebenbürgen. Natuͤrlich gehören. hieher 
auch die neuern Indifferentiſten. Es erwaͤhnt bei der Eehre, ber 
Glaube dürfe nicht verläugnet werden, Wieft (Tom, V. 6. 192 
und 193.) der Kontroverſen de ritibus Sinensibus et Malaba- 
ricis, Die Sache gebört rein in die Kirchengefhichte. Bekannt ' 
ift, daß fie der heilige Stuhl als aberglaubiſch verdammt hat. 

a) Rom. 10, 9. 10. 

b) De fide et Symb, c, ı, 

ec) Habert De fide, c. 3. Er fegt aber bei, es fey indirekt, 
oder per accidens, auch de necessitate medii nöthig, in fo 
fern e8 der Zaufe vorhergehen muß. 

d) q. 3.0. 2 

e) Propos. damn, „Si a potestate publica quis interroge- 
tur, fidem ingenu& confiteri, ut Deo.et fidei gloriosum 


® 


— 102 —. 


\ 


Stehen aber ſolche Pflichten nicht entgegen, fo iſt die 
Flucht zur Brit dee Verfolgung nicht verboten; ja fie iſt in ber 
Megel fogar Pflicht. a) Unſre Anficht beftätigen bie bekannten 
Beifpiele der Apoftel und heiligee größer Glaubenshelden; und 
bie zu firenge Segenmeinung des Tertullian bielt die Kirche 
jeher für irrig. 

15.) Der Glaube Tann In ben Tobfünden noch 
Bleiben. Das ift Dogma. 

Der Apoftel fagt: „Wenn ich allen Stauden habe, aber 
„bie Liebe nicht, fo bin ich nichts.“ b) *) 

Ale Väter und die Praris der ganzen Kirche zeugen, daß 
man große Sünder noch darum nicht für ungläubig bielt, 
fondern ‚für gläubige, wenn ſchon unglüdliche Glieder der 
Kiche anfah. 3 

Unfre Lehre entfchled die Kirche zu Trient formii, mit 
dem Beilage, der Glaube des Suͤnders fey ein wahrer, c) 

Auch Propofitionen, bie das Gegentheil lehrten, find vers 
dammt worden, d) 





consulo; tacere, ut peccaminosum' per se, non 
damno.’ 


a) Verst. Matth. 10, 23. „Wenn fie euch abst ih biefee Stadt vers 
„folgen werden, fo fliehet in eine andere.” 
b) I. Kot. 13, 2 \ 

*) Hier meint zwar dee heil. Apoftel den Wunderglauben: 
aber Tann ber ohne Liebe ſeyn, warum nicht ber Glaube übers 
haupt 3 

6) Sess. 6. can, 28. „Si quis dixerit, amissa per peecatum 
gratia, simul et fidem semper amitti, aut fidem, quae 
remanet, non esse veram fidem, — anathöma sit.’‘ 


d) Propos ı8, ab Alexandro 9. damn, „Quando in 
magnis peccatoribus deficit omnis amor, deficit etiam fides, 
et etiamsi videantur eredere, non est fides divina.” — 
Und 52. Quesnellii: „Fides non est absque amore et 
fiducia.“ «Hier bemerkte ich ſogleich, in der Verdammung ber 
Saͤte von Duesnellius heiße ed: ‚„„Omnes et singulas Pro- 
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Die Proteſtanten, da, fie die habituelle Gnade vom Glau⸗ 
ben nicht unterfchieden, lehrten, der Glaube: bleibe im Sünder 
nicht zuräd, und bie Guade werde nur duch bie Sünde‘ des 
Unglaudens verloren 

26.) Alle Theologen ſagen, ber. habituelen und der aktuelle 


Glaube böre in dem Keger auf, dee auch nür Einen Glau⸗ 
bensartikel mit Starrſinn laͤugnet. 


Die Galater behaupteten, gegen die apoftoltfche Lehre, bie | 


Beobachtung des mopfatfchen Gefeges fey zum Heile nöchig ; ſchon 
wegen‘ dleſes Irrthumes wärf ihnen Paulus nicht undeuntlich von, 
fie haben "den. ‚Slauben-' verloren. a) 

Glaubet der Keger died und jenes wegen Gottes Wehrhaf⸗ 
tigkeit, warum nicht Alles? Er hat alſo den Habitus bes 
Slaubend verloren, wie ber den Habitus dee Liebeverlor, der 
nur in Einein Stüde eine Tobfünde beging. Indeſſen mag bie 
virkliche Gnade doch manchmal in einzelnen ‘Alten in dem 


Reger bewirken, daß er an dies oder jenes "Dostnä bie und-de- 


ruf übernatürliche Weiſe glaubet, wenn er gleich andere ver⸗ 
virft. Daher jene lucida intervallal 
17.) Der Glaube iſt nur Tugend, ſo lange wir 
‚ter pilgerns jenſeits iſt das ſelige Schauen. Daher ſagt 
er heilige Paulus, der Glaube werde aufhoͤren. b) — *) 
Die Teufel und Verdammten haben keinen Glauten, for, 


. « v ‘ 
" n . er 





positiones praeinsertas. ‚tanquam falsas, — — seandalosds, 


temerarias, — impias —, blasphemas, :swspevtas de haerksi,' 
haeresim ipsam sapientes, nes non haereticis et haeresibus. 


ac etiam schismati faventes et erroneas, hacresi proximas, 
pluries damnatas, 'ac demum etiam haereticas, variasque 
haeres — — manifeste innovantes, — damnamus,” 


a) Vergl. Sal, 5, a 

b) 1.80 13... aan eh nl —ν, 

®) Daß die Selen jenfsite: im Reinfgungezuffende, eigentlich Glau⸗ 
Ben, haben, ‚wird dadurch nicht geläugnet,. ‚Aber. ihr Stand iſt 


in, der Ewigkeit sicht bleibend: En 5 I UESSEE Te . 0 
BBasbers Dogm. d. Rei, 3. Chr. XIV, Abpant. 13 


% 
4 


9J 





zu gelangen etthellen. *) 
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fern er übernatürlih und tugendlich iſt. She Glaube⸗ it nur 
ein „nichtzweifeln koͤnnen.“ 

18.) Endlich. will ſch bemerken, daß es gegen den Sim 
ber chriſtlichen Religion iſt, wie der dritte Snnocenz-fagta), 
Jemanden zur chriſtlichen Religion zu zwingen. Deßwegen war 
die Kirche jeher dagegen, daß die, welche nie ihre Glieder wa 
ven, angehalten würden, den chriſtlichen Glauben anzunehmen. 
Ueber ſolche hat die Kirche noch Bein Recht; noch haben bie 
Fuͤrſten eines in Bezug auf den Glauben, der eine übernatür 
liche Sache if, Meder Schrift, noch Tradition ſprechen der 
Kirche ſolches Recht zuz Jeſus ſandte ſeine Kool. ale Lam: 
mer unter bie Wölfe. 

Agein, die Kirche hat das Met, ja leibſt die Pflicht, die 
Jeſus wie den Apoſteln, ſo allen ihren Nachfolgern, auferlegte, 
— das Evangelium in der ganzen Welt zu predigen. Daran 
darf kein Menſch verhindern; und ber Fuͤrſt kann feine Unte: 
thanen zwingen, von ſolcher Verhinderung abzuſtehen. 


Zyeiter Abſchnitt. 
Von der: Hoffnung 
19.) Yon der „Hoffnung auf Gott” fchreibt aud ber 


hellige Paulus, und feget fie nach beni Glauben, aus dem fir 


erzeugt werden fol. „Nun aber bleiben Glaube, Hoffnung 
„Liebe, diefe drei.‘ b) *) Die heilige - Schrift redet unzählige 
Mat von ber: Hoffnung auf Gott, Er werde uns Praft fein 
göttlichen Verheiffungen das ewige erden und die Mittel daju 


Sb .' 





a) c. major. de Bapt, 
b) ı. Kor. 13. 
“) Wenn Neuerlinge bie Hoffnung nach ber Liebe feßen, fo wollen 
fie ed gewiß ‚boffer ordnen ‚-:äl®- Paulus! Und muß ber, be 
die Liebe nicht hat, nicht erſt hoffen‘; baß er fie bekomme? 
*) Man fe Dberrand‘ 8 treffliche "Abhandlung ‚von der Hof: 


1 „or 
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Sh will nur einige Bemerkungen für den Dogmatiker 
machen; das Uebrige überlaffe ich den Moraltheologen und den 
chriſtlichen Aſceten, in letztern findet jeder in truben Stunden 
Aufmunterung zur Hoffnung auf Gott. J 

20.) Warum fol Gott jene, die von der aͤußern Offenbas 
sung Gottes ohne eigne Schuld nichts wiſſen, nicht auch durch 
innere übernatuͤrliche Erleuchtungen zur Hoffnung auffor⸗ 
dern koͤnnen? warum ſoll es nicht geſchehen? Dann haben 
ſolche auch Hoffnung, ohne die Niemand gerecht iſt. 

21.) Der Kirchenrath zu Trient lehret uns, die Hoffnung 
gehe der Liebe und Rechtfertigung vorher. 2) 

Der Sag bes Quesnell: „Dem Sünder fehle Altes, 
wenn ihm bie Hoffnung fehlt; und es tft eine Hoffnung 
auf Gott, wo nicht Liebe zu Bott iſt,“ ward, vom 
eilften Klemens verdammt. 

22.) Richtig und weislich bemerken unſre ESheelogen, ‘ste 
Hoffnung verficere zwar an und für fih bes Heiles: „Melde 
„auf Did) hoffen, werden nicht zu Schame ſtehen bj,” — 
„Die Hoffnung laͤßt nicht zu Schande werden. cy Aulldin⸗ of 
wir fo feft; fo vedlih und fo rein hoffen, wie es erfordett wird, 
daß ber Hoffnung gewiß werde, mas fie erwartet, — daß iſt 
eine Frage, die wir und nie ganz gewiß bejahen koͤnnen; fomid 
bleibt ‚und bei aller Beſtrebung zu höffen doch immer eine Uri: 
gewißheit unfers Heiles. *) - Aber Laffet uns hoffen, und zu 
Gott flehen um die Hoffritinf, bis wir einmal mit Gottes‘ Sife 
recht hoffen‘; und ſo zu hoffen foetfahren. “ 

Da will ich fhärfer bemerten, daß manche Formeln der 
fogenannten drei hoͤttlichen Tugenden, und woht ſelbſt Aut⸗ 


Hund, die RöA aus dem telnet in das Deuiſch⸗ aMerſebte⸗ 
wie auch die Abhandiuag von ms Kir, ne 

a)Bess, 6 cap, 6, > »--+ ob te jr "9 

b) #9f. 24, 2. 

©) Rom, 5u 5. . on an f'” 

®j Die Schule fagt: „‚Spes est certa” ralionẽ ni, „incerta re- 
speclu nostri,” 


13 * 


druͤckke in manchen theologifchen und aſcetiſchen Schriften nicht 
gelungen find,. wenn, fie unfer Mitwirken zum Hoffnungsgrunde 
machen. - Nein doch; ſelbſt unſer Mitwirken iſt das, was wir 
hoffen follen von dem unendlich Getreuen. Denn Er iſt es, 
der das Wirken gibt. Man vergleiche hieher die Lehre von der 
wirkfamen Gnade. Solche Gnade muͤſſen wir von Gott hof: 
fen; nun aber wer, fie hat, der will durch fie wirklich den 
Willen Gottes thun. 

Es wird dies von Dberflächligen fo felten bemerkt. 

Sehr freute, eß mich, in ber Literaturzeitung von Frans 
von Besnard in einer Necenfion a) folgendes zu leſen: 

„Die ‚Hoffnung als Zu verſicht, und in der Folge von 


Hundert Schriftftellen und ber einflimmigen Lehre foll feſt ſeyn. 


Aber nach meiner Ueberzeugung kann fie nicht feft feyn, wenn 
fie anſtatt nur auf ben einen Fuß der göttlichen Verheiffungen, 
noch auf den zweiten unferer Bemühungen. geftellt wird. Soll 
denn Gott. allein zur feflen Begründung unfrer Hoffnung nidt 
erklecken? — Was hierüber. ein in den Vaͤtern, beſonders in 
dem, ‚heiligen Augufkinus eben fo beleſener als fcharffinniger 
Theolog geſchtieben hat, kann zur Erläuterung dienen. „Equi- 
dem ii, qui usum rationjs aliquando adepti sunt, sine 
Propria contentione et opera salulem non consequentur: 
sed hoc ipsum, scilicet, ..ut partem suam ad tantum 
opus, conferant, ‚Invicta ſiducis ‚a Deo exspectare de- 
existat, quod non a Deo "solo incipiat, et in eundem 
solum ultimo titulo desinat. Ut quid igitur primo loco 
id a duobus exspectas, quod nonnisi ab uno princi- 
pio venire potest? Denique hoe ipsum in Deo con- 
fidendi, i. e. spei eminens ‚donpm nemo nisi solus 
Deus largiri potest: licet ille,. ‚qui hoc acceperit, de 
salute et de suo ad eam conatu deinceps non parum 


a) Reunzehnter Jahrgang, I. Bw IU; Heft. Monat’ März 1828. 
Seitt 297 ı€ 
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securus sit, Equidem ex trita institutione Spes fere 
in sequentem modum concipienda foret; „Deus ex zua 
parte promisit mihi salutem aeternam, si ego operam 
meam rite conferam. Jam Deus promisso suo firmis- 
sime stabit: ego vero fideliter collaborabo; quare ob 
utramque hanc rationem sat tuto salutem expecto.” En 
quomodo hoc spei' simulacrum duplici fundamento, di- 
vinae scilicet fidelitati et nostrae justitiae insi- 
stat! Et ut nihil dicam, quam .gracilis sit pes alter, 
cui tanta moles incumbit, ipsum in hac doctrina ini- 
tium salutis ex parte nostrae industriae tribui videtur, 
id quod vehementer Semipelagianismum olet. Quare 
pro negotio Spei legitimia constructio ita est ordinanda 
ac prosequenda: Deus confidentibus jin se promisit sa- 
lutem aeternam; et ob hanc promissionem eandem se- 
cure spero. Quia vero nullum tribuitur bonum, nisi 
per Christum, ideo inprimis spero copiosam partici- 
pationem meritorum Christi, per hanc 'vero 
participationem spero efficaces gratias, per has 
gratias justa opera mea, (utique 'libere a me edenda), 
ex justis operibus merita, et denique ex meritis 
gloriam,. En merita, gratia et ipsa participatio me- 
ritorum Christi non sunt id, propter quod speratur; 
haec omnia sunt effectus spei, neutiquam ejusdem 
causae. Non ipsa_ex his nascitur, sed spes haec om- 
nia ex se gignit: ipsa vero nobilissimos natales suos 
ad solam Dei fidelitatem refert, tanqguam theologica _ 
virtus divina origine illustris. Scilicet theologica ac 
divina virtus aliqua ratione creata niti nullatenus po- 
test; et primo loco in Neo solo necessario sperandum, 
ut non simus confidentes in nobis, sedin 
Deo. 2. Cor, J. 9. — Deus firme confidentibus sine 
ulla conditione, et prout.loquimur, absolute omnia 
promisit. Tuus conatus et reliqua omnia, quae inter 
conditiones spei recenses, neutiquam sunt. conditionen, 


x 





quibus Deus promissionem suam alligarit, sed sunt 
effectus spei, et velut instrumenta, per quae promis- 
sionem suam, signidem in spe non deficias, certissi- 
mae executioni dabit. Nam Deus simpliciter et abso- 
lute sperantibus promissit. Non licet, plane non licet 
titubare. *) 

„Kurz, das Bitten um Gnade, der Verzeihung, zum Gus 
ten und um die ewige Seligkeit; das Thun aufrichtiger Buße; 
das treuliche Mitwirken mit Gottes Gnade; das Halten ber 
Gebote Gottes find nicht die Bedingungen, fondern die Gegen 
ftände der Hoffnung.” **) 

23.) Damit alfo die Hoffnung nicht finke, erwecke man 
fie oft. Das fordert Gott von und. Es ift vom päpftlichen 
Stuhle werbammter Sag, der Menſch fep nie verbunden, kraft 
göttlichen Gebotes, den Glauben, die Hoffnung und die Liebe 
zu erwecken. a) Indeſſen iſt hier nicht von mündlicher, ober 
an eine Formel gebundner Erwedung die Rede. Mer 
nad Gerechtigkeit hungert und durſtet, den treibt ſchon dieſer 
Hunger und dieſer Durſt. 

24.) Der Sünder ſoll hoffen; alfo ift mit bem 
Stande der heiligmahenden Gnade bie Hoffnung 
nicht ſo verbunden, daß fie nicht auh nad deffen 
Berlufte zurüdbleiben kann. Das lehren alle Vaͤter 
und die ganze Kirche, welche die Sünder zue Hoffnung aufs 
muntern. Das Concilium zu Trient fordert von den Sünder, 
die fih zur Rechtfertigung vorbereiten, die Hoffnung. b) 

. / 

*) Dee Berfaffer hat biefe Stelle aus oben angeführter Abhanbinnz 

Oberrauchs. 

e) A. V. — Dies wird Amicus Veritatis beißen, Es iſt abe 

Carl Egger, Domherr zu Augsburg, 

a) Prop, ab Alexandr, VII damn, „Homo nullo un- 

quam vitae suae tempore tenetur elicere actum fidei, spei 

et Charitatis, ex vi praeceptorum divinorum ad 


oas virtutes pertinentium,’ 
b) Sess. 6. cap. 6, 


Der Grund iſt, weil näch der Tobfünde auch ber Glaube 
übrig bleibt, aus dem wie die Hoffnung ſchoͤpfen koͤnnen. So 
ganz richtig die Theologen. 

25.) Wie der heilige Paulus lehret, borer die Hoffnung 
im Lande des Genuſſes auf. a) 

Die Hoffnung hört auch im Zuſtande der ewigen Strafe 
auf ewig auf. 

26.) In den Ketzern iſt kein Glaubenshabitus (oder Fer⸗ 
tigkeit zu glauben); hiemit auch keine habituelle theologiſche 
uͤbernatuͤrliche Hoffnung, die nur auf dem Glauben beruhen 
kann; im Ganzen iſt ihre Hoffnung nur falſch. p) Sn ein 
zelnen Akten mag folcher durch bie wirkliche Gnade manchmal 
noch einige, aber unvollfländige, übernatürliche Hoffnung haben. 


Deitter Abſchnitt. 
Von der Liebe. 


27) Von der Liebe zu Gott ſpricht der heilige Paulus c); 
wie preist er nicht ihre Vorzuͤge an verſchiedenen Stellen! Er | 
meint aber jene generelle Liebe, die alles wegen bed göttlichen 
Willens, der unfer hoͤchſtes und Eines Gefeg iſt, thut, will, 
und leidet, was, wie und weil e8 Gott will. Darum fagt ber 
felbe Apoftel: ‚Ueber die alles aber _habet die Liebe, welche 
„das Band ber Volllommenheit iſt.“ (Koloff. 3, 14.) - 

Ich begnüge mich mit einigen Bemerkungen, weiche dee 
‚Degmotifer nicht außer Acht laſſen folle. 

28.) In der Liebe innen wir hiernie den immer noch 
"zunehmen. „Der Friede und die Kiebe werde in euch voll. d) 

So entfchied das allgemeine Concilium zu Vienne. e) 


a) I. Kor. 13. 

b) Sieh Schram G. 5g2, Schol. L. 

c) 1. Kor. 13. 

d) Juras 2,8%. . 
) In Clein. ad nostram de haeret, — 
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Das Tribentinum lehret: „Dies Wachsthum der Gerech⸗ 
tigkeit verlangt bie Kirche, da fie betet: Gib uns die Vermeh⸗ 
sung bed Glaubens, der Hoffnung und der Liebe.’ a) _ 

&o bie Bäter alle. b) 

Man vergleiche, was in ber Abhandlung von der übernae 
tuͤrlichen Gnade gefagt wird, 

Hier bemerken Theologen: dem Habitus nad koͤnne hiers 
niedben mancher größere Liebe Haben, als dort im Waterlande 
oben miandyee Verkiärte hats nicht aber der Wirkungsweiſe 
nach; in diefer letztern Hinficht übertrifft der mindefte Deilige 
dort oben den größten da unten. Der Grund davon iſt Got⸗ 
tes Anfhauung, wie Er iſt. Vielleicht auch in biefem Sinne 
ſprach Sefus, im Himmelteihe werde der, welcher weniger ifl, 
größer feyn, als Schannes (auf Erbe). c) *) 

29.) Weit die Liebe ſtets vermehrt werden Tann, fo lange 
wir biernieden wallen, fo ahnden die Katholiken gar fcharf, und 

mit vollem Rechte den Irrthum der Quietiften, die ba einen 
Stand der bloßen Liebe und ber gänzlihen Gleichgiltigkeit ger 
gen Alles haben wollten. 

Die heilige Schrift will die Beobachtung aller Gebote Gots 
tes d), die auch Glauben, Hoffnung, Buße, Gebet ıc. fordern. 
\ Der Heilige Paulus fagt, wir follen Sinn, es verfteht ſich, 
thätigen Sinn für alles Gerechte und Heilige haben, e) 





a) Sess. 6, cap. IO. — 

b) 3.8. 8, Hieronym, I, 2. contra Jorin, — 5. Athanas, 
‚in vit. S. Anton, — 8. Augustin. tract, 3, in ep, Joanz, 

c) Matth 11, 11. 

*) Ich ſage „vielleicht. Der Sinn jener Stelle iſt gerade⸗ 
weg folgender: Der, welcher unter ben Anhängern bes CEhri⸗ 

ſtenthums der Geringfte an Senntniffen iſt, übertrifft doch den 
Sohannes, ber Zefu Lehren nicht aus deffen Munde, wie bie 
hochbegluͤckten Jünger Zefu und durch fie Andere empfingen, em⸗ 
pfangen hat. 

d) Joh. 14, 15, 

©) Philipp. 4, 8. „Alles, was immer wahr, | was immer ehrbar, 
„was gerecht, heilig und liebenswuͤrdig iſt; was Immer einen 
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Er ermuntert und zur Sorgfalt obne Traͤgheit, zum Geiſtebel⸗ 
fer, zum Dienfte Gottes; Fir freudiger ‚Hoffnung. a) Wollen 
wir's beffer lehren, als Paulus? 

Die Begarden und Beguinen haben gelehrt, der 
Menſch könne zu folher Stufe der Liebe, ſchon in dieſem Le⸗ 
ben, gelangen, die nimmer Höher ſtehen koͤnnte. In dieſe irrige 
- Bahn trat auch Michgel de Molinos, von dem ſich After⸗ 
Myſtiker herſchreiben. Das Gewebe ſeiner Lehre hat im Jahr 
1687 der eilfte Innocenz. verdammt Es iſt mir un⸗ 


* i \ 


„guten Ruf bringt es ſey irgend eine an: ober loͤbliche Sit⸗ 
„tenzucht: auf das denket.“ 

a) Roͤm. 12. | 

*) In der Bulle Coelestis Pastor find 68 Propofitionen ' 
‚ausgehoben und verdammt. Ich will nur einige anzeigen; „Opor- 
tet hominem suas potentias annihilare; Et hacc est via 
interna,’ — „Velle operari,active, est Deum offen. 
dere, qui vult esse ipse solus Agens; et ideo opus est, 
se ipsum in Deo totum et totaliter derelinquere, et postea 
permanere velut corpus exanime.” — „Activitas natu- 
ralis est gratiae inimica, impeditque Dei operationes, 
et veram perfectionem, quia Deus vult in nobis 
operari sine nobis.’’— „Via interna est illa, qua non 
cognoscitur nec lumen, nec amor, nec resignatio; et non 
oportet Deum cognoscere, et hoc modo recte proceditur,’’ 
— „Non debet anima cogitare nec de praemio, nec de 
punitione, nec de Paradiso, nec de Inferno, nec de morte, 
nec de aeternitate.’’ — „Non debet velle scire, an gra- 
diatur cum voluntate Dei etc.’ — „Ad proprios defectus 
non posse reflectere, gratia Dei est.” — ‚Qui suum 
liberum arbitrium Deo donavit, de nalla re debet curam 
habere, „.. nec debet desiderium habere propriae per- 
fectionis, nec virtutum, nec propriae salutis, cujus spem 
expurgare debet,” — „Sicut (animae internae) non debent 
a Deo rcm aliquam petere, ita nec illae ob rem aliquam. 
gratias agere debent, quia utrumque est 'actus propriae 
voluntatis.“ — „Non convenit indulgentias quaerero pro 
poena propriis peccatis dehita etc.” — „Qui in Oratione 
utitur imaginibus , Äguris, speciebus, et propriis concep- 
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endlich leid, daß es auch in unſern Zeiten auf deutſchem Bo: 
den After⸗Myſtiker gibt; und daß unbehutſame Leute daraus 
Anlaß nehmen, felbft der Frömmigkeit, welche erhaben und 
folid iſt, Hohn zu ſprechen, und jene beſondern Gnaden, die 
Gott in ſo vielen ſeiner Heiligen wirket, zu verlachen. Wie 
traurig iſt es erſt, daß Leute, die von den goͤttlichen Dingen 


— 
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tibus, non adorat Deum in spiritu et veritate,’” — „Qui 
amat Deum ep medo,: quo ratio argumentatur, aut intel. 
lectus comprebendit, non amat vere Deum.“ — „Etiamsi 
superveniat, somnus et. dormiatur, ‚nihilo minus fit ' oratio 
et contemplatio actualis,”.— „Taed ium rerum spir- 
tualium bonum est, siquidem per illud purgatur amor 
proprius.” — „Totum sensibile, quod cxperimur in vita 


‚spirituali, est abominabile spurcum et immundum,” — 


„Opus est amittere virtutes.“ — ‚Male agit anima, quae 
procedit per. hane viam internam, si in diebus solemnibus 
vult aliquo conatu particulari excitare in se devotum ali 
quem sensum; quoniam animae internae omnes dies sunt 
aequales, omnes festivi, Et idem dicitur de locis sacris, 
quia hujusmodi animabus omnia loca aequalia sunt.” — 
„Non debent (animae hujus viae internac). elicere actus 
amoris erga B. V,, Sanctos, aut humanitatem Christi, 


quia, cum ista objecta sensibilia sint, talis est amor erga 


illar — „Nuila creatura, ncc B, V,, nec Sancti seders 
debent in nostro corde, quia solus Deus vult illud oceu- 
pare et possidere.’’ — „(Plura oceurrunt de violentiis, per 
quas ad actus carnales Satanas impellat, (propos. 
41 etc.)’' — „Spirituales viae ordinariae in hora mortis se 
delusos invenient et confusos etc.” — „Per contemplatio- 
nem acquisitam pervenitur ad statum non faciendi amplius 
peccata mortalia, nec venialia,” — ‚Ad hujusmodi statum 
pervenitur non reflectendo amplius ad proprias operatio- 
nes, quia defectus ex reflexione oriuntur.“ — „Via interna 
sejuncta est a confessione, a confessariis, et a casibus con- 
scientiae, et Theologia get, Pbilgsophia.” — „Anima, cum 


ad mortem mysticam pervenit, non potest amplius | 


aliud velle, quam quod Deus vult, quia non, habet am- 
plius voluntatem, et Deus illi eam abstulit.” — „Por viam 
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nie Blinde von Farben ſchwaten, auch katholiſche Glaubensge⸗ 
heimniſſe zu der beruͤchtigſten Myſtik ſtellen; dies thun beſon⸗ 
ders jene gerne und haftig, derer kritiſche Philoſophie ſich mit 
keiner Offenbarung verträgt, am allermwenigften mit einer folchen, 
welche Lehren gibt, die über die Faſſungskraft unferer Ver⸗ 
nunft find. 


internam pervenitur ad continuum statum immobilem 
in pace inperturbabili.” — ‚‚Praepositis obediendum in ex- 
teriore, — In interiore vero aliter se habet, ‘quo solus 
Deus et Director intrant,” ote.... — Belanntlich verfiel auch 
der fromme, gelehrte und wahrhaft große Fenelon in ben 
Quietismus. Innocenz XIL verdammte im Jahre 1699 in 
feinee Bulle Cum alias, 23 Säge aus dem Werke des Fe⸗ 
nelfon: Explication des Maximes de Saints etc. — Ich will 
einige verdammte Säge herfchreiben: „Datur habitualis st 
tus amoris Dei, qui est Caritas pura et sime ulla mixtione 
motivi proprii interesse, Neque timor paenarum, neque 
desiderium remunerationum habent amplius in eo partem, 
‘ Non amatur amplius Deus propter meritum, neque: prop- 
ter perfectionem, neque propter felicitatem in eo amanda.’! 
— ‚in statu vitae contemplativae seu unitivae omittis 
tur omne motisum interessatum timeoris et 
spei.” — ‚In hoc sanctae. indifferentiae statu nolumus 
amplius salutem, ut salutem propriam, ut liberationem 
aeternam, ut mercedem nostrorum meritorum, ut nostro- 
rum interesse omnium maximum ete.“ — ‚‚In extremis pro- 
bationibus potest animae invincibiliter persuasum esse per- 
suasione reflexa, quae non est intimus conscientiae fun- 
dus, se juste reprobatam esse a Dee,” — ‚‚Meditatio con, 
stat discursivis actihus, qui a se invicem facile distinguun- 
tur, Ista compositio astuum discursivorum et rellexorum 
est propria exercitatio‘ amoris iuterressati.‘ — „In confi- 
tendo debent animae transformatae sua peccata detestari, 
et condemnare se et desiderare remissionem suorum pecca- 
torum, non ‚ut propriam purificatiiouem et liberationem, 
sed ut rem, quam Deus vult, et vult nos velle propter 
suam gloriam.“ — „‚Sancti mystici excluserunt a statu ani- 
marum transformatarum exercitationes virtutum,’'— ‚‚Quam- 
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30.) Schon ans den angefuͤhrten verdammten Saͤtzen erheflet,) 
man muͤſſe mit der heiligen Kirche lehren, es mache der 
Liebe keinen Nachtheil, wenn man Gottes Gebote 
auch wegen des ewigen Lohnes beobachtet. „Selbft bee 
heilige Sänger Spray, er babe fein Herz zur Gerechtigkeit ges 
neigt, um der Bergeltung willen. a) 

Alle Väter ermuntern bei jeder Gelegenheit bie Gläubigen, 
jegt Im Tugendkampfe nicht müde zu werden, und nehmen dazu 
die ewige Glücfeligfeit wohl auch im fubjektiven Sinne zum 
Motiv. 

Daher entfhieb das Tridentinum mit volem Rechte: 
- „Wenn Jemand fagt, der Gerechte fündige, wann er in Abs 
ſicht auf Die ewige Belohnung Gutes thut, der fey verflucht.” b) 
Uebrigens bedarf «6 kaum ber Bemerkung, daß ber nidt 





vis haec doctrina (de puro amore) esset pura et simplex 
perfectio evangelica in universa traditione designata, anti. 
qui pastores non 'proponebant passim multitudini justo- 
"rum, nisi exercitätionem amoris interessati, eorum gra- 
tiae proportionatum,‘‘ — „Purus amor ipse solus constituit 
totam vitam interiorem, et tunc evadit unicum prin- 
eipium et unicum motivum omnium actuum, qui 
deliberati et meritorii sunt.” — — Es warb durch diefe Bulle 
indeſſen Fenelons ganzes Werk verboten; aber kein Sat ward 
als keteriſch verdammt. — Wie groß war der Gott und 
Menſchen liebende Fenelon, da er dies ſein verdammtes Werk, 
er, der Erzbiſchof, in ſeiner Kathedralkirche mitverbammte und 
oͤffentlich daſelbſt in die Flammen warf! 

©) Auch folgender Sag warb von Alexander VIII. im Jahte 
1690 verdammt: ‚‚Quisquis etiam aeternae mercedis intuitu 
Deo famulater, caritate si caruerit, vitio non caret, quo- 
'ties intuifu licet beatitudinis operatur.“ — Auch folgender 
Gap iſt von bemfelben Papfte verdammt worden : Intentio, qua 
quis detestatur malum et prosequitar bonum, mere, ut 

„ obtineat coelestem gloriam, non ost recta, nec Deo 
lacens,’‘ Propos, 10, 

a) Pf. 118, 912. 

b) .Sess, 6. 'ean: 31. 
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vollkommen liebet, der Bott nicht hauptfählih um Seiner Selbſt. 
willen liebet. Die Liebe: hat ihren Ruhepunkt im Geliebten« 
und nicht im eigenen. Sch, Wie fehr ſuchen bie heiligen; Wär, 
ter die Herzen dahin zu .erichmingen, baß Bott haupgachuch 
um Seiner Selbſt willen geliebt werde!  -..2.2 : 

31) Die Lebe Gottes, ift Höher und edler als ade. oubern. 
Tugenden; Paulus ſagt, fie ſey größer als der Glaube und 
die Hoffnung a); anderswo nennt ex fie, wie wir eben geſe⸗ 
ben, das Band der Vollkommenheit. b) 

32.) Die Liebe ift, wenn fie übernatürlich iſt und den 
gehörigen Grad. hat, von der heiligmachenden Gnade unzertreng: 
lich, ja reaͤl Eins mit ihrz.„das iſt fonft Feine. Zugendinde 
an und für: ſich. Mehieres ieräber in der ex Abhandluns von 
der Gnade. Ze 

33.) Die Liebe wird, wie das Goneittum zu Trient lehrer, 
durch jede Todſuͤnde verloren. ._6) Ad, fo lange wir bier‘ ‚wals 
len, koͤnnen wie fie immer noch verlieren. Der größte Berluſt 
des Menſchen! — Hievon das Mehrere in der Abhandlung von 
der Gnade, *) a vo 

Allgemein fa man r für keheriſchen Jerthum an, daß 
man bie Liebe nimmer verlieren koͤnne, wie Sovintan und 
bie ‚Beguinen ſchwaͤrmten. un 

34.) Es gab Leute, welche da behaupteten, die Liebe, bie 
boch nach Jeſu Forderung von gangem Herzen 'und: vor! gans 
zem Gemuͤthe ſeyn ſoll, und die Er für: Gottes größees‘ und 


— : 4 uni a . 6 
Ip SP Fr ut, en rc en 
a) 1. Kor. 13. 
b) el. 3, 1% rd 


©) Sess. 6. cap, 15. 

*) Pius V, hat folgenden Gag verdammt, in der Konftitution 
Ex omnibus etc,: „Homo: esistens in peccato mortali, sive 
in reatu aeternae damationis potest habere veram Carita- 
tem ete.“ — Und biefe: „Caritas illa, quae est plenitudo 
legie, non est semper conjuncta. cum remissione pecca- 
torum,” 
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etfied -Gebot ausgab a), fen man in ganzer Lebenszeit nie ge 
halten zu erweden. Der -Unfinn ward vom päpftlihen Stuhle 
gebrandmarkt. b)) Der achte Alerander verdammte im Jahr 
1690 den Gab, der Menfch fey weder im Anfange, nod im 
Beriafe des Lebens Gott zu- lieben verbunden, als ketze riſch. 

Lieben mie jegt aus ganzer Seele, um einft ewig lieben 
zu koͤnnen in Gottes Genuſſe; denn bie ei, wie Paulus 
fagt, böret nie auf. ec): a 





a) Matth. 2. a 
>> Die «ifte hier anzuführende Sentenz iſt inter damnatas Pro. 
pos. ab Alexander 7mo Propns. damm. I. ı) „Ho- 
mo nullo unguam vitae suae tempore tenetur elipere actum 
‚ fidei, spei et Caritatis.“ — 2) „An peccet mortaliter, qui 
'" actum dilectionis Dei semel tantum in vita eliceret, 
‘condemnare non dudemus,” — 3) „Probabile est, ne sin- 
 gulis quidem rigorose Quinquenniis per se’ obligare prae- 
eeptum Dilectiöni: Dei, Die⸗zwei letztern hat Innocenz XL, 
verdammt. Propos. damn. V, et VI, Mann kann damit 
ı bie. VII, Propos..ab sodem Pontif. damnatam vergleichen, bie 
‚fo heißt: „Tune solum obligat (nämlidy caritatis praeceptum), 
“” quando tenemar justificari, et non habemus aliam viam, 
qua justificari possimus," — Hiemit vergleiche man folgenden 
wvwerdammten Gag;::;/Bonitds ubjeotiva tohsistit in convenien- 
tie ‚objeati qum, valnra rationali: formalis vero in confor- 
.. mitate actus gum. regyla morum; adhoc sufficit, ut acius 
“ moralis tendat in finem ultimum- interpretative: hunc 
homo non tenetur amare, neque in principio,--neque in 
decursu vitac suae moralis,” (Propos. ı, ab Alezxandr, 5° 
damn.) 


0) 1, Kor, 13, 8, 


4 
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Ciniges- über andere befondere pPflichten⸗ 
"Ohne, gemaus Drönnng.; .. 


... e 6. \ D 
.. 4 ot RZ $ Fr t Fe u D 
a EEE md 


. . 
f . .. od 
a... us ze) u ı. . 


A. In Bezug auf Str“ 


sı 9 Yu. J nau. > 


35) Der Eid if erlaubt. Dies geht. bekanntlich aus 


“ 


der heiligen” Schrift hervog, die une Beifpiele von Heiligen hier⸗ 


über anfuͤhret a) fie ſchreibt ung,, ‚fogar, vor, "pie der. Eid fen. 
müfle, naͤmlich wahrhaftig, nach dem Rechte und. gerecht. b) * 
Die Praxis der Kirche buͤtget uns hier. 
Wil Jeſus, wir follen nicht ſchwoͤren und nur ia ober, 


nein fagen, fo will Er nur, wir ſolen es nicht unndthis oder 


unnuͤtz thun. c) ui 
Daher verwirft man. allgemein den Seethum “ber Apoſtolle 
ger, der Katharen, der Anhänger Wikles, und ber Wicherilü⸗ 


fer, die laͤugneten, der Eid ſey erlaubt. IE 


— . ul. 2,0. N L: 29 
o) era. - gonn 14 1 inte a Zah 1 — 
DE PER EEE 


* . I 
‘ .r " er. .... 2 . +: 
”* 


DD Jerem. 4, 2. 0% 
”) In diefer Stelle wirb iwai eben ride eigend vom hier“ gemein 
ten’ Schwoͤren gehandelt, und, das Schwoͤren wird ba ick als 
ein Stuͤck der Virehrüng Gottes fuͤr die ‚ganze Vereprung” defest. 
" Sadeffen beweist die ESteile doch hieher; denn wäre Bas“ "Stmbs 
ven unerlaubt, ſo koͤnnte es nicht: als ein eihe der Berkfrung 
Gottes gefegt werben. — , 
"c) Matth. V. 35.37. Vetgl. Jakob. V. 12. 13. MM 
) Jeſus will in jener Stelle Matth. V. 36.) man folte nicht bei 
Gefchoͤpfen ſichwören, wie die Juden bei dem Himmet 
ſchworen; wei oe Sqhwuͤre ber’ ötler" Wichtigkelt und bei 
aller Beziehung auf Gott doch leider nicht geachtet werden; Die 
Stelle fagt es deutlich fo. nr 46 


+ 
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Der elifte Innoceny bat ben Sag verdammt: „Gott 
gum Zeugen. für eine, leichte Lüge rufen,, ig nicht fo große Uns 
ehrerbietigkeit, daßi Goft derſelben wegen den Menſchen ver 
bammen koͤnnte odet wollte '’; je, guy folgenden Sag: „Aus 
Urfache iſt erlaubt zu ſchwoͤren ohne den Willen zu ſchwoͤren, 
die Sache mag bern’ Aeicht oder fihtder' ſeyn.“ Auch hat er 
verdammt, man dürfe fo ſchwoͤren, dag man Dabei etwas ans 
bereö denkt, als man fagt. *) 

36.) Fuͤr dje Geluͤbde ſpricht ᷣekanntlich oͤfters die heilige 
Sqrift. a) So auch die Praris der Kirche zu allen Zeiten. *) 


? Die freiwillige. Hrmuth b\ und. ir Juͤngfraͤullchkeit c). lobet 
bie Heilige Scrift, beforibere oft den Gihörfam. Nun Armuth, 
jüngfräufihe seifengeit u und Gehorfain” geloben die Ordensleute; 
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die Kirche‘ heißẽt is zůt und preist IT} alſo, iſt der Hohn, den 
man den Orden als ſoichen ſpricht, wider den aͤchten Glau⸗ 
ben, ‚ wider "die Aupd ſo ungähliger Kitchenvorfteher Er richt 
nah. kuthers und Aalvine Setthuim,” weiche die Mondes 
gelübe. verwarfen und, fie als kraftlos, eine Verbindlichkeit zu 
machen, orr'polteten.” Ber über die ‚Diden eichtige Begriffe 


’ e 
wem »„.. d*29 


2) Es iſt Groͤuel, was bie grob probabiliſtiſchen Kafuiſten für 
dogereß seug zur Welt brachten. Andere hingegen, was ich 
don oben hätte anrierken folten ,- übertrieben die” Gewifſenhaf⸗ 
tigkeit auf laͤcherliche und ſich ſelbſt widerſprechende Weiſe; man 

wu fe Iutforiftenz dieſe wollten, „man follte Immer für 

„pe Optigatjon fichen, ſelbſt dann, wenn bie Nichtobligation 
wahrſqheinlicher if. Dies if. beftimmt. gegen, ben Geiſt ber 

F ', Kiche, Alerapder VIII. bat folgenpen, tutioriftifchen Sag ver⸗ 
„damit : „Nano liget „sequi opiniongm yel inter probabiles 

“"robabilissimam.‘ * 

a) 3. B. Schoͤpfung 28, 20. — Palm, ‚Zr IL _ Getke. 5,% 

237 ‚Sonas 1, 6. — Rapum, 1 — Apoftelgefä, 18: 18. 
vn DaB, Serüdg ‚dep Pouitemmenheit hinderlich ſeyen, verdammte 

u. BPRASHA AL eR Gppslik „Kaglast, gi, 


‚2 Motth. —RXE Te . . 1) Ira. 
eo) i. img —d, Air 7. 
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ſchoͤpfen wi leſe die Soracht ber. Kirche im. Ardent 
num. &) 

37.) Das Gebet wird. uns von, ber. Heitigen Sqhiſt un⸗ 
zaͤhlige Mal empfohlen; wie auch von der Kirche. *)- Zu 

Ich wilb nur Einiges uͤber das. Gebet. bemerken; vorzuͤglich 
verdammte, Säge. 

1)5,.Das Gebet deſſen, der nicht auserwaͤhit if: , ih 
ohne Wirkung,” Ichete Wikleff; es mar. Im - Fonflanzer 
Concilium · verdammt. b) — J 

2) Daß das beſondere Gebet fuͤr Eine Derfon the nicht 
mehr nuͤtze, als allgemeine Gebet⸗ * Jehrte Wikleff, und 
es ward daſelbſt verdammt. 

3) Wikleffs Anhänger” fafelten : ati, dad Gebet key nichts 
anders als das gute Handeln. c) Allgemein verabfheute mıam' 
diefe alderne Meinung, die dem: Begriffe der heiligen Schrift, 
der Kirche, und felbft der allgemeinen gefunden Vernunft wider⸗ 
ſpricht. Fand fein unfern Tagen nicht Nahbetm?ri-: 7 

4) Daß das Bittgebet Unvollkommenheit ſey, behauptete 
Molinos, unſinnig; der eilfte Inmoceni verdammte ed. 

5) Quesnell behaupte, wider bekannte Beifpiele, in der 
heiligen Scheift, nicht. weniger unſinnig, das Gebet der Böfen 
fey neue Sünde. 7) Der eilfte Klemens verdammte es, 





a) Sess, 25. — Im erſten Gauptiüde fagt es; „Non ignorat: 
sancta Synodus, quantum ex monasteriis pie insfitatis et 
recte administratis, in Eccjesia Dei splendoris atque utili- 
tatis oriatur.“ 

®) Ueber bie Anbetung, biefe vdehſte aller beſondern Prüßtar 
ten, handle ich anderswo mehr, 

**) Oratio praeseiti nulli valet.. 

b) Sess. 45. — tom, 29. Conc, Regior. p. 7. - 

«e), „Speeiales orationes adplicatae uni Perſsonao fer Pra® 
latos vel Religiosos non plus prozunt eidem, quam ge- 
nerales ceteris paribus,‘ 

c) So lehrte auch Wikleff ſelbſt. (Thom, Wald, t, 3. c. I, et 2.) 

+) „Oratio impiorum novum est peccatum, et quod Deus illis 
concedit, nevum est judicium.’ ni. | 

Baibels Dog; d, Rel. J. GEhr. XIV. Abhandl. 14 
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6). Die Euchiten, melde Keger waren, lehrten, man müffe 
ohne Unterlaß beten. *) Eine Sorderung, welche die Kirche jeher vers 
warf, wie ihre Praxis weiſet. Will Chriſtus, wie auch feln Apo: 
ftel, a) wir foßen immer, ‘ohne Unterlag beten, fo muß dieſes vom 
oftmatigen Gebete und’ von dem oftmaligen Aufblicke zu Gott ver: 
ftanden werden. Dieſer Sinn geht [kon auch aus ben: Stellen 
ſelbſt.) und aus. Paratielftellen hervor, 3.8. Pſalm 87, 5. 14.— 
En. 10, 23: Luk. 22, ARM, 1, 10. — 12, 12. 
15 — 1. Kor. 7, 6. — Koloſſ. 4, 2. — 1. Petr. 4, 7. 


B. Die Naͤchſtenliebe. 


38.) Jeſus will, wir follen "ben Naͤchſten lieben, wie uns 
feibh.b). © 
„Dies iſt mein Gebot, daß ihr einander liebet, wie Ich 
„euch geliebet habe.“ c) *) 
Er will fogar, wir follen die. Seinbe lieben. d) +) 





.) Diefe, Kotzer leheten, das „Gebet, allein made ſchon gerecht. 
(Theodoret, l. 4. H. E. c. 10. er 1. 4. de fabul, Haeret,) 
a) Luk. 185 1. — 1. Theſſal. 8, 17. 

") Saget Chriſtus (Luk. 18, 1.) in einem Gleichniſſe, man fol 
allezeit.:beten, 'To erklärt Er es durch das nadifolgende 
inxaxsır, d, h. nicht ermüben, ben Muth nicht verlieren, wo⸗ 

»rauf Telbft das Gleichniß deutet. = Sagt Paulus (1. Theſſ. 5 

17.) admisiarus, fo muß diefes im Sinne des ixzaxıım ge 

nommen werden, fonft wäre es eine offenbare Uebertreibung, 
wie ex ſich ſeibſt mit diefem letzern Worte ausbrüdet, wo er 
fagt, wir follen ohne Aufhören Gutes thun. (Salat. 6, 9.) 

b) Matth. 19, 19. — Der h. Apoftel fagt, hierin fey das ganze 
Geſetz enthalten, (Sal. 5, 14. ) Vergl. Röm. 13, 9. 

e) 309. 15, 12. 

er.) Dies war immer das Gebot des Naturgeſetzes. Sagt Jeſos, 
Er gebe da ein neues Gebot (Ich. 13, 34.), fo muß bas im 
Gegenfage der jüdifhen MWorurtheile genommen werben. Beigl. 

Matth. 5, 42. 

d) Matth. 5, 43. 44 

+) Die Stelle bei Matth, 5, a3. Heißt: „Ihr habet gchört, dab 


° 
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"Dee eilfte Innocenz verbammte den Sa: „Wir find 
nicht verbunden, den Naͤchſten innerlih und formät- zu lie⸗ 
ben.” — Die auch ben: „Dem Gebote, den Nächten zu lies 
ben, können wir. ſchon durch bloß äußere Handlungen genugs 
thun.“ — Wie auch den:. „Man findet bei Weltlichen kaum, 
ſelbſt bei Koͤnigen nicht, fuͤr den Stand Ueberfluͤſſiiges, und ſo 
iſt kaum Jemand verbunden, Almoſen zu geben, da man nur 
verbunden. iſt, vom Ueberfluͤſſigen zu geben.“ Wie auch, „daß 
man mit: Maͤßigung ohne Todſuͤnde ſich über das Leben eines 
Naͤchſten betruͤben, oder.feines Todes fich freuen, oder ihn wohl 
gar wuͤnſchen ‚dürfe, zwar wicht aus Mißfallen an der * Perfon, 
fondern wegen eines zeitlichen Vortheiles. “ 


©. Ueber bie Pfliot, nicht zu tödten. 


39.) Wegen der Ehre, oder auch nur um der Ehrabſchnei⸗ 
dung vorzubeugen‘, ift ed nicht erlaubt, daß Semand' einen ans 
dern tödte. *) Die Gegenmeinuingen hat Rom verdammt. a) 

. J » ° N 





„gefagt worden feys bu ſollſt deinen Naͤchſten Heben und Beinen 
„Feind Hafen. Ic aber fage euch: Liebet euere Zeinde.zc. — 
Die Rabiner hatten nämlich jene Stelle 3. Moyf. 19, 18.: „du 
ſoliſt deinen Freund lieben,’ falſch erklaͤrt, indem fie 
bas Wort HN (Reach) „Kreund im firengften Sinne nah: 
men, dba es do nidt nur „Freund, fondern überhaupt 
„Befährte, „ein Anderer, und fomit glotthin „Ne: 
benmenſch“ bedeutet, wie es denn im legten Sinne, 2. Moyſ. 
XX. 16. 17. und XXI, 14., gebraucht wird. Aus der falfchen 
Deutung, jenes Wortes machten fie den ebenfalls falſchen Schluß, 
man bürfe die Feinde haffen. Dies Voruttheit wurde auch Vor⸗ 
urtheil des Volkes. | 
*) Den Belbfimord überhaupt verwicft die heil. Schrift auch da- 
durh, daß fie ausfpricht: „Leben wir, fo Iebin wir dem 
„Herrnz oder flerben wir, fo ſterben wir dem Herrn. Bir 
„mögen alfo leben oder fterben, fo gehören wir dem Herrn.” 
Nom. 14, 8. Wir find nicht unfer, fondern Gottes Eigenthum. 
a) Alexander 7, damn, propos, ızmam — ci ıgam — 
Innoc 11. vero 3ömam, nt 


> 14* 
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40.) Es gereicht Auswuͤrflingen ber unbilig verkannten 
Kafuiften zur Schande, daß ihre Bertheibigung der Prokuration 
des Abortus, ne puella, deprehensa gravida, occidaiur, 
aut diffametur, oder meil omnis. faetus in utero careat 
enima zrationali, vom heiligen Stuhle gebrandmarkt werben 
‚außte. a) 

Die Verirrungen mancher Kafuiften find auffallend; indeſ⸗ 
fen gibt es Kaſuiſten, bie viel Rrauchbares haben, und bie 
follte man wieber lefen. 

41.) Der Zweikampf ift nie erlaubt. Das iſt offenbar 
aus vielen Aeußerungen der Kirde b), um von allen andern 
Quellen nicht zu ſagen. Welch eine Schande, daß Menſchen 
folches hun und barein Ehre fegen! 

42.) Die Maldenfer läugneten, ber Fürft bürfe je einen 
Miffethäter tödtenz; aber gegen Schrift c) und allgemeine Kiv 

chenanſicht. 
| So zweifelte die Kirche nie, man dürfe fi durch Toͤd⸗ 
tung des Angreifenden vertheidigen; aber um einer Kleinigkeit 
willen fol es nicht gefchehen, wie aug vaͤpſtlicher Verdammung 
ethellet. d) 

Der Krieg ſey unerlaubt, und zwar jeder, behaupteten 
die Manichaͤer e), und Wikleffs Sekte. 


\ 





a) Innoc. ıı, — ‚Propos, 34. et 35. — 
b)Jur can, cc, Monomach. caus, 2, q. 5. — Trident, 

25.0. 19. — Bull, Jul, 2, Leon, to. — Clem. 7. — 
Pii 4 et Glem. 8, — Alex. septimus damnavit, — 
et Benedictus 14. in quinque propositionibus ab ipso 
damnatis, an, 1752 constit, Detestabilem etc, — 

e) Roͤm. 13, 4. „Ge (der Fuͤrſt) „trägt das Schwert nicht ums 
ſonſt.“ — Die römifhen Kaifer trugen ein Schwert, 

d) Innoc. undecim, damnavit hanc sententiam, „‚Regulari- 
ter possum occidere furem pro sonservatione unius aurei.‘! 


e) ei Augustin, 1 22. contra Faust, © 74 
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D. Bon der Pflicht der Keufchheit. 


43.) Der heilige Paulus rechnet die Unkeuſchheit unter 
jene töbtlihen Sünden, die vom Himmelreiche ausfchließen. a) 

Die Kiche dachte jeher fo, und ihre Sorgfalt für Bes 
wahrung der Keufchheit war jeher fehr dringend an ihre Kinder. 
Dies weiß jeder Kenner ber Kirchengefchichte, *) 

44.) Die Hurer und bie Ehebrecher, wie Paulus leh⸗ 
vet, werden das Reich Gottes nicht ‚befigen b); man vergleiche ' 
auch andere Stellen det heiligen Schrift. c) 

Daher verabfcheute man die Irrlehre der Nikolaiten, bee 
Gnoftifer und einiger Griechen, melde fagten, bie Hurerei ſey 
durch Fein Geſetz verboten. 

. Der eilfte Innocenz verbammte bie Lehre, Die Hurerei 
fey gar niht an und für ſich böfe. **) 

45.) Das Uebrige, das ſich hier noch fagen ließe, leſe 
man bei dem heiligen Paulus und in andern Schriftſtellen. 


J 


a) Gal. 5, 19. 21, 

®) Der fiebente Alerander gab ein Beifpiel ſoicher Wachſam⸗ 
keit, da ex folgenden Satz verdammte: „Est probabilis opi- 
nio, quae dicit, esse tantum veniale osculum habitum ob 
delectationem carnalem et sensibilem,, quae ex osculo ori- 
tur, secluso periculo ulterioris consensus et pullutionis,’ 

b) 1. Kor. 6, 9. 

e) 3. B. Ephef. 3. — Hebr. 13. — Dffend, ar. - 

*+) Die verdamnıte Propofition lautet; „Tam clarum videtur, 
fornicationem secundum se nullam involvere malitiam, et 
solum esse malam, quia, interdicta, ut contrarium omnino 
rationi dissonum videatur.“ — Ich bemerfe noch aus bem 
Schram $. 652. Schol,: ‚„Durandus voluit, fornica- 
tionem, jure naturae esse tantum peccatyum veniale, quod 
autem sit mortale, habere a lege positiv. Caramuel 
denique putavit, fornicatlionem non esso intrinsece malam, 
sed solum, quia lege positiva est prohibita,’ — De muß 
aber unter bem lex positiva allerdings divina verſtanden 
werden. 
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Ich bemerke nur noch, es ſey vom eilften Innocenz ver⸗ 
dammt, die Dnanie ſey nicht kraft bes Naturrechtes verbor 
ten. a) 

Sott erhebe uns zue Liebe Seiner, dann wird uns bie 
verbotene Luft zum Abſcheu! „Seyb heilig, weil Ich Heilig bin, 
Ich, ber Herel” (Levit. 20, 26.) 


E. Ueber die Pflicht der Maßigkeit im Bebraude 
der Nahrung. 


46.) Der heilige Paulus fpricht auch den Vollfäufern das 
Himmelreih) ab. b) 

Der eilfte Innocenz bat die Meinung, es ſey erlaubt, 
aus bloßer Wolluſt zu effen, fo daß dieſe, und nicht die Er⸗ 
baltung bes Lebens Zweck dabei wäre, verdammt. 


F. Ueber Verleumdung. 


47.) Semanben, zu eigner Ehrentettung, ein ſchweres Vers 
brechen aufheften, tft ſchwere Sünde; bie Gegenbehauptung ver⸗ 
dammte der eilfte Innocenz. c) 


‘ 





a) 1. Kor. 7. x. und loc, ci. — De onania et Sodomias 
speciebus agit, Rom. ı. — De Bestialitate agitur. Lev, 
20, eto, 

b) Gal. 5, 21. 


6) Propos. 43, 44. — Die 43. lautet fo: „Quidni non nisi ve- 

nials sit, detrahentis auctoritatem magnam sibi noxiam 
falso crimine elidere? * — Die 44. lautet fo: „Probabile 
est, pon peccare mortaliter, qui imponit falsum crimen 
alicui, ut suam justitiam et honorem defendat, Et si boc 
non sit probabile, vix ulla erit opinio probabilis in Theo- 
logia,t! 
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G. Ueber die pflidten gegen dar ' 
Cigenibumsredt. 


48.) Die Diebe ſqhließt Paulus ebenfalls vor me 
reihe aus. Aa) 

49.) Der eilfte Innocenz verdammte ben Sur: ; jener, der 
einen zur Beſchaͤdigung vermochte, ſey zum Erſat⸗ nicht s 
halten. b) 

50.) Es mußte im Concilium zu Koftnig gegen Wikleff 
ausgeſprochen werden, daß der mit Todſuͤnden Behaftete den⸗ 
noch Eigenthuͤmer ſeyn koͤnne. 

Bu welchem Unſinne fuͤhret nicht der Geiſt des Wider⸗ 
ſpruches! 


H. Ueber die weltlide Gewalt der 
Regenien. 


\ 

51.) Die heilige Schrift fpricht das Anfehen biefer Gewait 
oͤfters aus, und zwar in Bezug auf das Gewiſſen; es iſt 
Pflicht, ſelbes Anſehen im Herzen zu reſpektiren. c) , Dafür 
ſpricht die jeherige Anerkennung der ganzen Kirche. | 

52.) Der fiebente Aleranber bat den Gag verdammt, 
Das Bolt fündige nicht, wenn ed auch ohne gerechte urſache 
das promulgirte Geſetz des Fuͤrſten nicht annimmt. 

53.) Wider Wikleff ſprach das Concilium zu Konſtanz, 
ber mit Todſuͤnde behaftete Fuͤrſt bleibe dennoch Fuͤrſt. d) 


a) 1. Kor, 6, 10. 

b) Propos. 39, „Qui alium movet, aut inducit ad inferen- 
dum damnum grave tertio, non tenetur ad restitutionem 
istius damni.’’ 

©) Bergl. 3. B. Röm. 13. — Zt. 3. — i. Pete 2, N 

d) Sess. 8, Die verdammte Propofition Tautet: „Nullus est 
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Jene Fuͤrſten, gegen u Paulus Gehorſam vorſchrieb, wa⸗ 
ren alle Heiden. 

Huß geſtand nur ben guten Fuͤrſten die geſetzgebende Ge 
malt zu. a) Wie leichtlich empören ſich die Feinde der Kirche 
ebenfalls wider den Staat! Das zeigt auch die Geſchichte uns 
ſerer Zeiten, 





Dominus eivilis, nullus Praelatus, nullus Episcopus, 
dum est in peccato mottali.’ 


a) Schram $. 505. Schol. ı. 
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die Pfliht, dee weltlichen Regierung zu gehorchen, Be⸗ 


zug haben. 
T. 
Einige verbammte Säpe in Bezug auf den 
Glauben. 


21.) „Voluntas non potest efficere, ut assensus fidei in 
se ipso sit magis ſrmus, quam mereatur pOndus ratio- 
num ad assensum impellentium.” (Propositio 19. ab 
Innocent, XI. damnata.) . 

Hierüber fchreibt Maſſaͤus Kreßlinger. a) — 


a) Supplement. ad Theol. Moral, Anacleti Heifonstuel, 
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Ich will das Ganze in einem Beiſpiele verbeutlichen. 

Wendelin, ein feommer Landmann, weiß wohl aus 
dem Unterrichte, den der Seelſorger ertheilet, daß Gott dreieinig 
ift. Aber fo viel und fo ſtarke Bemweife, daß dies Gott von 
Sich Selbſt geoffenbaret habe, hat er nicht, mie ein Gelehrter. 
Allein, da in Wendelin die Gnade wirket und fein Wille ihr 
treulich mitwirket, glaubet er bie Dreieinigkeit fefter, als etwa 
ixgend ein gemiffer Gelehrter. 

2.) „Potest quis prudenter repudiare assensum, 
quem habebat supernaturalem.” — Bas ift eine vom Papfl 
Innocenz XL verdammte Propofition. (Propos. XX.) 

Iſt der Aſſens übernatürlih, d. h. durch die übern« 
tuͤrliche Gnade bewirkt, fo ift er ja wahr; denn bie Gnade 
Tann nur Wahres bewirken; wie Fann nun Jemand das Wahre 
prudenter repudiare? 

3.) So ift von demfelben Papfte folgender Satz verbammt: 
„Assensus fidei: supernaturalis et utilis ad salutem stat 
tum notitia solum probabili revelationis;; imo cum 
formidine, qua quis formidet, ne non sit locutus 
Deus.” (Propos. XXI.) 

Wenn die übernatürliche Gnade den Aſſens bewirker hat, 
fo Tann er nur Wahres zum Gegenſtande haben; was ich fo 
eben bemerket habe. Zudem kann ja Niemand etwas glaus 
ben, wenn ee nicht hinlängliche oder moraliſch verfchiebene 
Gründe zum Glauben hat, Denn was heißt hier glauben ans 
ders, als etwas für ganz gewiß wahr halten, weil es Gott 
geoffenbaret hat? Und wie kann Jemand das, iſt es ihm nicht 
moraliſch gewiß, Gott habe es geoffenbart? Machet mich nun 
die Gnade das Geoffenbarte glauben, ſo muß es richtig ſeyn, 
daß Gott es wirklich geoffenbaret habe; ſonſt bewirkte fie 
Irrthum. 

Gut ſagt xiehimngen „Debet autem hio bene at- 
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continens succinetam declarationem Propositiosum damnata« 
rum .Monaclii et Pedepont, 1761. 
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tendi, .ne.duo is actus intellectus, primus, quo 
Judico, evidenter 'esge “eredibile, :-Deum- revelasse, 
(e. gr.) quod:sit Trinus, in -Personis,: et alter,: quo 
propier „summarh :Ejusdem veracitatem actnaliter afhır. _ 
ma, quod sit Trinus in Personis,. ad invicem coohfun- 
dantur: nam prior pertinet ad judicium ‘credibilita- 
tis; posterior vero ad actus fidei ‚npernaburs 
lis,’ a) 

4.)Von demſelben Panſie iſt auch fotgentet Sate ver⸗ 
dammt worden: „Fides Inte dicta ex. tecimonio creatu, 
rarum similive motivo àd ‚ justificationem sufficit,” 
(Propos,. XXIII.) 

Hieruͤber bemerket Kreßtinger ſehr tichtig: | 

„Fides, quae 'defacio: ac in moderna: Providentfa 
disponit, ad justificationem, debet inniti :revelationi 
Dei, in dicendo summe veradis, uti nobis innetescit 
ex Conoilio Trident, Sess, 6. de justificat.. cap. 6, se- 
quentibus verbis;.. „Disponuntur autem ad ipsam jysti- 
tiam, dum excitati divina gratia et .adjuti, 
fidem ex auditu concipientes libere moventür in Deum, 
credentes, vera, 0536, quae divinitans reve- 
lata et promissa sunt;” adeoque fides late dieta - 
non est sufficiens dispesitio ad justificationem, utpote, 
quae non innititur testimonio ipsius Dei revelantis, 
sed creaturarum, ‚similive motivo.“ 

5.) Ich bemerke noch, die vier angeführten Sie habe der. heil. 
Stuhl „ut minimum tanquam scandalosas et in praxi perni- 
ciosas” perdammt: fo auch folgenden Sag: „Ab infidelitate ex- 
cusabitur infidelis non credens ductus opinione minus 
probabili.” (Propes. 4. damn. ab Innoc. XI, ) | 


6.) Unter Duednells verbammten Sägen. kamen aud 
diefe vor; \ 


‘4, 


a) Op. cit. in Declar, praesentis, Proposit, _ 





— 22 — 


„Fides justificat, quando opewaturz5 sed ipsa non 
‚operatur, nisi per caritatem.“ (Propos, 51.) 

„Omnia alia salutis media continentur in fide, tan- 
quam in suo germine et semine: sed hoc fides non est 
absque amore et fiducia.” (Propos 52.) 

„Fides, usus, augmentum, et praemium fidei, to- 
tum est donum purae liberalitatis Dei.” (Propos. 69.) 
Hätte alfo unfer Wille nichts dabei zu thun? 

„Dei bonitas abbreviavit viam ‚salutis claudendo 
totum in hide et:precibus.” (Propos 68.) 


r ’ ’ 2.4 


I. 


Vaͤterſtellen Über die Liebe zu Gott, und von 


ihr, ber. Quelle beiliger Liebe zu den 
Menſchen. 


Es ginge biefer Beilage zur gegenwärtigen Abhandlung bat 
Lleblichſte ab, nähme ih aus den faft unzähligen Vaͤterſtellen 
fiber dieſen Gegenftand bier gar nichts auf. Selig iſt jeder Le— 
fer, der fih an den Schriften dei Vaͤter ſelbſt Aber diefen ſeli⸗ 
gen Gegenftand fättigen fann, ohne fütt "zu werden; hier ſollen 
uns wenigſtens Troͤpfchen erquiden: 





1.) „Vinculum 'caritatis’ Dei quis potest enarrare? 


Magnificentiam bonitatis ejus quis, prout Oportet, elo- 
qui valet? Altitudo, ad quam evehit caritas, inenar- 
rabilis est, Caritas nos Deo agglutinat, caritas operit 
multitudinem peccatorum ; caritas omnia tolerat, omnia 
aequo animo fert. — Caritas schisma non habet; caritas 
seditißönem non concitat: Caritas Omnia facit in con- 
cordia. — Quis idoneus est, ‘ut in ipsa inveniatur, 


praeter eos, quos Deus dignos esse voluerit? Ore- 
mus igitur et petamus digni haberi, ut in caritate vi- 


vamus, citra humanam propensionem, et inculpabiles. 
Generationes omnes ab Adamo usque in hodiernum 
diem praeterierunt; at qui per Christi gratiam consum- 
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mati sunt in. caritato, habent locum piornm; qui mini, 
festabuntur in visitatione regni «Christi. . Seriptum. enim 
est: Ingredere in cubicula tua paululum quan- 
tuluMcungque, .donec pertranseat ira et excan- 
descentiamea, Et recordabor diei honi, «t 
suscitabo vos de loculis vestris. (Isai 26. v; 26.) 
—.8, Clemens, Epist. ı. ad Corinth u 

2.) Quicunque erga Deum custodiant. dilectionem 
suem, his praestat: communionem; communio autem 
Dei, vita, et lumen et fruitio eoram, quae sunt' apnd 
eum, bonoram. Quicunque autem absistunt secundüm 
suam sententiam ‚ab eo, his eam,, quae .electa ost ab 
ipsis, separationem inducit. Separatio autem Dei, 
mors; et separatio lucis, tenebrae; et separatib Dei, 
amissio omnium, : quae sunt apud eum, bonorum, — 
Aeterna autem et sine fine sunt a Deo hona, et prop- 
ter hoc et amissio sorum aeterna et sine fine: .est. 
Quemadmodum in immenso lumine, qui excaecatiı sunt, 
semper 'privati sunt jucunditate luminis, non quod 
lumen poenam eis inferat caecitatis, sed quod ipsa 
eaecitas superinducat ei®e calamitatem: et propter hoc 
Domtinus dicebat: Qui ereditimme, non judies 
tur, id 'est, non separatur a Deo: adunitus est enim 
per fidem. Deo. Qui autem non credit, jam ju- 
dicatus est, quonium non crediderit in.nos 
mine,unigeniti Filii Dei, id est, separavit a&met- 
ipsum ‘a Deo voluntariä sententiä.” — 8. Irenaeusj; 
l. 5. cap’ 27. ad vers. Hero, j 

3.) „‚Justitia Dei plenitudo est divinitatis ipsius, exhi- 
bens Deum perfectum, et Patrem et Dominum : Phtrem, 
clementia53 Dominum, disciplina; Patrem potestate blan- 
dä; Dominum, severä: Patrem, diligendum pie; Domi- 
num, diligendum necessarie; diligendum, quia malit mise- 
ricordiam quam sacrificium, et timendum, quia nolit pec- 
catum: diligendum, quia malit poenitentiam peccatoris, 
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draam mortem; et timundum, quia nolit peccatores sui jam 
non ‚poenitentes, .'.lde6 lex utramgue'definit: Diliges 
Deum, et timebis :Deum. Alind obsecutori. pro- 
posuit, aliud. exonbitatori. Ad:.omnia .occurrit tibi 
‚Deus:,:percutiens et sanans; wmorlificans, sed et vivih- 
Cans;- -humilians „sed. et’ sublimans ;.: 'condens mala, sed 
et pacem fadens.t—: Tertuklian,,:l. 2 advers 
“ Marcion, c..413..et. 14, . a 
14.) %„Dilecuionis operätio notam :nebis: inurit . apnd 
quosdam, Vide, ‚mquimt, ut invicem se diligent; ‚ipsi 
enim.invicem:sdebunt.:—- Sed quod ’et fratres..rios vo- 
damts, ‚son alias (opinor, infamant, quam quod apud 
ipsos omne sanguinis’ nomen de affeetione sim ulatum 
est.’ Fratres enim: vestri sumus, jure naturae zmatris 
ynius, etsi vos parum 'homines, quia mali fratres. At 
quanto dignius fratros et dicuntur et habentur, qui 
waum:. Patrem Deum:i.agnoverunt, qui- unum Spiritum 
biberunt sanctitatis, qui de uro.ufero ignorantiae ad 
unam lueem exparebint veritatis! Sed eo. fortasse mi- 
nus legitimi: existimaitur, qui ex aubstanlia familiari 
fratres sumusy quae;,penes vos fere..dirimit fraternita- 
‚vom; Itaque qui, animo animägue: ıhiscemur, zihil de 
rei communicatibne :dubitamus. -Omnia. indisordta  sunt 
apud: nos praeter uxores.“ — Idem, in Aroloe. ad- 
vers. gent. Cap. 39. u W 
8.) „Sic nos fratres vooamus, · ut unius Dei paren- 
tis simus,. ut ‚consoxtes fidei, ',et...spei cohaeredes.” 
Minutius Felix. in Octavio. - '. . - 
6.) „Portio.mea Dominus: Rarus: quisque est, 
cui ista fiducia.est, . Renuntiandum est. seculo,. omni- 
busque rebus ejus,- et nöbis Deus porlio si. — — 
Tuus sum ego, salva me; quia jugtificationes 
tuas esquisiys.. Vox ista est animae semper Deo 
intentäe: opus est istud misericordiae indefessae, con- 
tinentiae immobilis, jejunii usitati, largitionis impoeni- 
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tentis,' Quomoao enim se Dei esse pnofitebitur- in 
lıbidiaem calens, in iram mobilis, in ‚avarıtiam sollici= 
tus, in ebrietatem sitiens, in gloriam seculi inanis ? 
Horum potius est iste, non Dei: in quo enim haec 
potissimum vitia abundabunt, guomodo non eorum erit, 
quibus serriet? — Corßstanter ergo Propheta, cui soli 
servit, quod suus sit, confitetur: et quia suus eit, ut 
salvetur, orat. . Snus autem per id. est, quia justifica- 
tiones ejus exquirat. Aliis quaerentibus gloriam mun- 
di; aliis agros, domos, pecaniem; ille justitias ‚Dei 
exquirit, et quod Dei sit, gloriater,” S; Hilarius, 
in enarr. Psalm, 118, N 

.7.) „Beatus vier ille, in quo. äivina earitas est; 
quoniam Deum in se gerit. Deus enim caritas est, 
et qui manet in caritate, in. Deo manet 
(1. Joann.; 4,) Qui caritatem habet, omnibus cum Deo. 
antecellit. — — Qui praeditus est caritate, — in neces- 
sitate fratrem non despicit, sed eum ab injuria defen- 
dit, et mortem pro ejus salute appetit. ‚Qui praeditug 
est caritate, Dei voluntatem perficit, ejusque discipu= 
lus .eflicitur. In hoc enim, inquit -bonus Dominus 
noster, cognoscent omnes, quia discipuli mei, 
estis, si diligatis invicem.” (Joann. 13.) — Qui 
caritate est praeditus, neminem alienum ducit; sed 
omnes putat ad se ‘perlinere, — : Nullum putat sibi 
inimicum, praeier solum diabolum. — ZBeatus, qui 
caritatem possidet, et cum eä ad Deum tendit: quoni- 
am ipse, quod suum est, agnoscens, eum sinu suo 
excipiet.“ 8. Ephrem, De Virtutibus et Vitiis, 
Tom, I. graece, pag. 35. | ' 

8.) „DO; quale bonum despicimus,. © quantis bonis, 
quantoque gaudio destituimur, caritalid expertes! Hanc 
Judas spernens, ex medio A postolorum choro discessit, 
lucem veram, suum ipsum praeceptorem deserens, et 
proprios.. fratres odio habens, .in 'tenebris ambularit. 

Waibel's Dogm. d. Rel, 3. Chr. ALV Abhandi. 15 
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Quamobrem et princeps apostolorum Petrus ait: Prae- 
varicatus est Judas, abiens in locum suum. 
(Act, 1.) Et rursus Joannes Apostolus: Qui odit 
fratrem suum, in tenebris est, in tenebris am- 
bulat, et nescit, quo vadat, quia tenebrae 
obcaecarunt oculos ejus.” (1. cap. 2. V. 11.) 
8. Ephrem. De caritate tom, 3. graéce. 

9.) „Diliges Dominum Deum. tuum ex toto 
corde tuo, et ex tota anima tua, et ex tota 
mente tua. (Marc. 12. V. 30.) Verum illud ex tota, 
nullam in alia partitionem admittit. Quantum enim di- 
lectionis in haec inferiora insumpseris, tantum tibi 
necessario deerit a tota.” S. Basilius, in Ps. 44. 

40.) „Est unum solum natura diligendum,.id quod 
vere est; de quo etiam dicit lex Decalogi: Diliges 
Deum tuum, — Et unum est rursus vere odio haben- 
dum, nempe vitii ‚Inventor, vitae nostrae hostis, de 
quo dicit lex: odio habebis inimicum taum. — Tem- 
pus diligendi Deum est tota vita, et tempus abaliena- 
tionis ab adversario, est totum tempus vitae. — Eum 
autem, qui est extra Deum, extra lucem esse necesse 
est, quoniam Deus est lux: quin etiam extra vitam et 
incorraptionem.” 8. Gregor. Nyss. Homil. 8, in 
Ecclesiasten 

11.) Id certe perfectio est, ut non timore poena- 
rum sicuti mancipium, a vitiis declines, nec virtutem 
spe praemiorum, quasi mercatoris affectu in negotiatio- 
nibus et contractibus, amplectaris: sed neglectis etiam 
iis, quae in promissionibus per spem sunt recondita * 





9. In Hinſicht auf bas und verheiffene ewige Leben in ewiger Slorie 
muß auch nicht unbemerkt bleiben, daß man um beffelben willen 
wohl nicht Teichttich handeln Tann, (wenn man aud nur auf ſel⸗ 
bes die Abficht richtete) — ohne dabei audy Liebe zu Gott zu 
haben. Die ewige Glorie befteht ja doch bauptfählih in der 
Anſchauung Gottes; wer diefe will, lichet ja Den, ben es fo 
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unum terribile arbitrari, ab amicitia Dei repelli: unum 
expetibile solum, amicitiam Dei; qua solä, meo judi- 
cio, vita hominis perficitur.” Idem De Vita Moysis, 

.12-) „Qui vult omnes esse salvos et venire ad 
agnitionem veritatis, ostendit hic perfectissimum et 
beatum modum salutis, eum dico,’qui fit per caritatem. 
Nam nonnullis fit eiiam salus per timorem, quando in- 
tuentes ad minas supplicii gehennae saparamur, a malo. 
Sunt etiam aliqui, qui propter spem mercedis repositam 
jis, qui pie vixerint, se recte ex virtute ‚gerunt, non 
caritate bonum .possidentes, sed exspectatione remune- 
rationie. Sed qui animo currit ad perfectionem, ex- 
pellit, timorem: (est enim ejusmodi servilis affectio, 
propterea quod non propter caritatem permaneat, apud 
Deum, propter flagrorum 'autem metum non aufu- 
giat,) *) despicit autem ipsas quoque. mercedes, ne 
videatur mercedem pluris facere,. quam eum, qui do- 
nat lucrum, Diligit autem ex toto corde et anima et 





gern anfchauen und ewig anſchauen möchte. Wer Gott an⸗ 
ſchauen will, der will ja Den, der unendlich fhön und gut iſt; 
und wie Eönnte er Ihn wollen, wenn er nicht Freude an Ihm 
hätte? Und wie Eönnte er Freude an Ihm haben, wenn er 
Ihn nicht liebete? > 
*) In fo fern fie bei Bett bleiben, bleiben fie doch auch nicht ohne 
Liebe bei Ihm, indeſſen fie das thun, was Ge will, weil fie 
fürchten, Ihn fonft ewig zu verlieren, Unter ben Strafen, die 
fie fürchten, ift doch Gottes Verluſt die größtes was man aber 
zu verlieren fürchtet, bas liebet mans denn was man nicht 
Liebet, gegen beffen Wefig oder Nichtbefig ift man gleichguͤltig. 
— Zudem, da unſer Geiſt zu Gott dem yohffen Gute etſchaffen 
iſt, laͤßt ſich wohl nicht denken, daß der Geiſt deſſen, der nun 
Gottes- Gebote erfuͤllet, ſich durch uͤbernäͤtürtiche Wnabe nicht 
auch zur Liebe Gottes um Seiner Selbſt willen miche ober wenis 
ger zugleich erhebe, Und fo hängt er benn Gott auch mit Liche 
an, obſchon nicht fo ſchwungvoll aus Liebe, wie der, welcher 
über alle Beweggründe emporfliegt und fein Aus einzig in ‚Sat 
finden win, 
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potestate, non aliquid aliud ex iis, quae ab ipso fiant, 
sed eum ipsum, qui est fons bonorum,” — Idem, 
Homil ı. in Cantic. Cantic. 

13.) „Deus summum et inaccessibile Jumen ’ est, 
naturam omnem ratione praeditam illuminans ; hoc in 
intelligibilibus, quod sol in sensibilibus, eo se magis 
contemplandum nobis praebens,: quo accuratius animos 
purgaverimus: eo rursus magis amandum, quo magis 
contemplati fuerimus; eo denique magis cognoscendum, 
quo magis amaverimus.” 8. Gregor., Naz. Orat. 20. 

14.) „Plus est diligere, quaäm oustodire: et supra 
diximus, quia custodire, interdum necessitatis est, vel 
timoris; diligere caritatis. Ideo cum dixisset: Custeo- 
 divi, adjecit: Pilexi; ut ‚custodia amantis fuerit, non 
timentis, Qui nimium diligit, nimium eustodit, “— 8. 
Ambros., in Psalm, 118. 

15.) „Si Christum, ut par est, amaremus, sciremus 
utique, gehennä gravius esse amatum offendere. Ouia 
vero non amamus, supplicii tanti magnitudinem non 
novimus. Et hac de re maxitne doleo et lugeo, — — 
Amemus itaque illum, ut amare oportet. Hoc magna 
merces est, hoc regnum et voluptas, hoc deliciae et 
gloria et honor; hoc lux, hoc immensa beatitudo, quam 
“ neu oratio declarare, nec mens capere possit.” S. Jo- 
ann. Chrysost. Homil. 5. in Epist. ad Roman, 

16.) „Bimul cum caritate ‘Dei ingreditar Dilectio 
Proximi. Nam qui Deum diligit, non despiciet fratrem; 
neque opes plurie quam membrum suum faciet,“ Idem, 
Homil. 55. in Genes. U 

17.) „Loetata,sum, inquit, in salutarı tuo: 
non simpliciter in salutari, sed in salutari tuo. 
Non .enim quoniam servata sum, sed quoniam per te 
servata sum. Tales quippe sanctorum sunt animae: 
Deo magis laetantur auctore munerum, quam ipsis 
muneribus; non enim propter dona ipsius, sed dona 











propter Deum .diligunt. Hoc servos. gratos decet, hoc. 
famulas agnoscentes - beneficii magnitudinem, videlicet 
rebus. syis: omnibus proponere Deminum, Sic nos af- 
fecti.simus.-: Cum peccaverimus, 'non doleamus, quia 
punimur, sed quia Dominum offendimus; et si quod 
benefactum est nostrum, non gaudeamus propter reg- 
num, coelorum, sed quia rem coelorum ‚Regi gratam 
fecimys.,, . Qui enim sanae mentis ‚est, _ offensam Dei 
magis. ‚timel, quam, ullam gehennam; et benevolentiam 
ejus, pluris,. aestimat (quäm ullum Tognum.“ Idem, 
Homil, 5 de Anna. , | 
18. „Qui igne Christi captus faerit, talis et, quar. 
lis esset, homo solus. ‚super terram habitans; adeo nihil 
ei. eurag, est ‚gloria, et ignominia, Tentationes autem 
sic contemnit, ac Aagella, quasi in alieno corpore pa- 
teretun — Ea autem, quae suavia sunt in hac vita, ita 
Xidet et non sentit, sicut nos, vel ipsi mortui, cor- 
pora mortua.” Idem, Homil, 52. in.cap. 26. Act. 
Apost. Ä 
19.) „Diligamus nos invicem, tanquam eandem di- 
lectione diligentem, ı nos Denm dilecturi. Apud homi- 
nes quidem si dilexeris‘ eum, quem alius diligit, re- 
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pugnabit; qui eum "amat: hic vero dignatur te Deus 
amoris! sul communieme, ac: non Communicantem odit. 
Hüuianus::amor: zul#'et invidia plenus:est, :dirinus vero 
ab .osini. hujusmodi! affectüs morbo lber ‚est. — Dilige, 
ingnit; mecum,!atque,tum' potissimum te magis diligam 
et::ego::Tdem,:inHomil. in Epist. ad'Romanos. 
.* go:Y:j;Qmnesi Seripturae nihil aliad docent' niei 
continentiam ab amore seculi, ut amor tuus currat in 
Deum.“ 5. Apgystin; Serm. 15. 

je 2 )imDunt non nulli; „qui ‚sic Deum diligunt , ‚ut 
onnie xigibilia negligant,. et dum in .agterna mente 


tendyst., ;ad omnig,temporalia pene ingensibiles fiunt, 
In his nimirum ut ‚mars ‚ydilestio fortis existit, quia 
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sicut mors exterlores corporis sensus ab Omni proprio 
et naturali appetitu interficit; sic dilectio in talibus 
viris terrena desideria contemnere mentem alias inten- 
tam compellit.“ — 8, Gregorius M, super Eze- 
chiel. cap. 8. 

21.) „Ulum amemus, quem amare debitum est: 
illam osculemur,, quem osoulari castitas est: illi copu- 
lemur, cui nupisse virginitas est: illi subjiciamur, sub 
quo jacere, supra mundum stare est: propter illum de- 
spiciamur, cui vitam dare resurrectio est; ılli com- 
moriamur, in quo vita est.‘ — ‚8: Paulin., epist, 4. 
ad Sev. ' . 

22.) „Cum dilectio, quae tendit in Deum, tendat in 
immensum, tendät in infinitum, nam infinitgs est Deus 
et immensus, duisnam, tuaeso, debeat finis esse nostri 
‚ vel modus amoris? — 8. Bernard,, Traet. de di. 
ligendo Deo cap. 6, 


m °° 
Derdammts Säge von Quesnell. in Bezug auf 
die Liebe zu. Gott. 


1.) Cupiditas aut caritss .usum sensuum- bonum, 
vel malum faciunt.” (Propos, 46.) Gibt es denn gar Beine 
Tugenden, wo die Liebe nicht hersfchet:? Kann der Menſch 
ohne die heiligmachende Gnade, und fomit ohne bie habituelle 
Liebe gar nichts ſittlich und wohl felbft .übernatürlih Gutes 
thun? Man virgleihe, was bieräber in ber Abhandiam von 
der Gnade vorkommt. 


2.) „Obedientia legis ‚proflaere debet ex fonte, et 

hie fons est oaritas, Quando Dei amor est illius prin- 
eipium interius, et Dei gloria ejus finis, tunc purum 
_ est, quod apparet exterius, allöquin non est nibi hy- 
poerisig aut falsa justitia,’’'(Pröpos. 47.) 





- 
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3.) „Vt nullum peccatum est.eine amore nostri ita 
nullum est opus bonum sine amere Dei.” (Prop. 49.). 


Richtig fagt da. Kreslinger: „Beassumit hic Ques- . 


nellius errores pridem ab Ecclesia rejectog, docendo, 
quod inter amorem Divinum et inter amorem munda- 
num nihil mediet, -ita quidem,. ut omnia opera sint 
peccaminosa, nisi fiant ex motivo caritatis Dei, 


.quatenus in se ipso infinite boni; consequenter, — si 


spero in ipsum intuitu mercedis, quia nobis bonus ‚est, 


— si da pauperibus ex motivo misericordiae etc., actus 


isti mali sunt, nisi fiant ex imperjo, seu motivo cari- 


tatis, vel saltem habeant actum caritatis concomitantem, - 


Ast contra est priimo, quod idem doceatur a Calvino 
in Antidoto ad Sess. 6. cap. 25. dicente: „Dei judicio 


‚nihil est sincerum. nec probum, nisi quod ex perfecto 


ejusdem amore manat,“ Contra est secundo, quod 
C oncilium Tridentinum Sess. 6. de Justificat, can. 31. ana- 
thematizet illas, qui dicunt, pecoatum esse operari intuitu, 
mercedis. Contra est tertio, quod Sacra Scriptura ipsa- 
met invitet saepius ad exercitium’bonorum operum in- 


tuitu mercedis et praemii aeterni. — Contra est quarto, 


quod ex hac doctrina, si inter caritatem et vitia nihjl me- 
diaret, sequeretur, peccatorum gravium opera misericor- 
diae et orationes ad Deum esse noya peccata. quam se- 
quelam Quesnellius propositione 59. ultro quidem cum 
Bajo propositione inter damnatas trigesima quinta ad- 
mittit; sacra tamen Scriptura contrarium clamat, volens, 
quod Eleemosyna potius resistat peccatis (Eecli. 3, 33.) 


nec non a timore liberet, et peccata purget (Tob. 12, 9.). 


Item Orationes ‘et 'Eleemosynae procurarunt Cornelio 
Centurioni lumen verae fidei et sacrum Baptisma, uti 
testatur Angelus Domini (Act. 10, 4.). Contra est quin- 
to, quod haec opinio Quaesnelli de caritate fuerit ip- 
sissima doctrina Michaelis Baji jam- centum annis et 
ultra ante Quesnellium a summis Pontificibus S. Pio V. 


\ 
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et Gregorio XUI. damnata. Sic. enim Bajus proposi- 
tione inter reprobatas 16. docebat: ‚Mon est vera le- 
gis obedientia, quae fit sine caritate.' Et propositione 
38.2 „Omnis amor oreaturae rationalis aut vitiosa est 
eupiditas, qua mundus diligitur,. quae a Joanne pro- 
hibetur: aut laudabilis:illa caritäs,, .qua per Spiritum 
Seiictum in corde diffusa Deus..amatyr.” *) 


2 





t 


9 Es wirb im Syſtem bieſes Zerthume die heiligmachende Gnabe, 
"die herrſchende habituelle Liebe gefordert. Daß es auch Quesnell 
"fo nahm, erhellet aus feinem Werke, Dies iſt nun frettic ein 
. uungeheurer Irrthum. — Bubem iſt ja ein‘ At, bei dem bie Liebe 
nmnicht cauas motrig-ift, an ſich. ja noch nicht Suͤnde, wenn 
vi. er fonft nicht, contra legem ift. ‚Das Fehlerhafte liegt ba im 
Vefekt be Willens ‚ ber. nicht aus Liebe handelt. Nicht dab 
Handeln iſt da Sünde, fonbern das „nicht ‚aus Liebe ham 
bein —⸗Endlich gibt es ja auch eine Aue anfangenbe unvoll⸗ 
+ Zommene giebe, bei der jener Habitus und die heiligmachende 
i.Beat aber einiger Licher iſt fie do, und in et: 
;waßif fie ſchon aottgefälig, und fie. Fann: auf einige Meife 
auch. verdienen; was ich anderswo aus fuͤhrlicher zeige. — Wollte 
man aber ſagen, eine Handlung, bei der gar auf Eeine 
wei e auch nur jene anfangende unvoſlkommene Liebe Einfluß 
“hat, fey eine wahre poſi tioe Tugend und fey an fi auf geroiffe 
Weife verdienſtlich, To ſagte man freilich zw viel, und mas 
wuͤrde weder mit wahrer. Philoſophie, noch mit der Vaͤterſprache 
, Im Ginklange ſeyn, Don muß da Alles genau unterſcheiden. Es 
Bann fogar einen Akt geben, ber feine. auch nur anfängliche Eiche 
am fi hat, und doch fogar übernatürlich gut ift, weit ihn die 
L übernatürliche Gnade gewirkt hat: 3.8. Z wollte füch feibft 
morden; jegt kam ihm plöglich Bucht vor dem Tode an, und 
der Bucht folgt er und ſteht ab dieſe Furcht da und bie 
Abſtehen aus Furcht iſt offenbar gutz aber iſt ber AH Zus 
12 gend? Wohl nichts aber er Kann fogar bie Wirkung ben übers 
natürlichen Gnade feyn, durch bie Gott ihn vom Werberben zus 
ruͤckhielt. Diefe Gnade iſt freilich dazu gegeben, daß er bann 
die anfangende und ‘endlich die habituelle Liebe wieder bekomme. 
Dan vergleiche was hierüber. in ber Abhandlung von dem Sa— 
Tramente der Buße vorkommt. 
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4.) „Frustra clamamus ad Deum; Pater mi! si, spi- 


ritus caritatis° non est Alle, gui olamat, “ (Proposi- 
tio 50.) u BEN Br Zr I , dh 


5.) „Sola caritas christisno’'hiodo facit (actiones 
christianas) per .relationem :ad Daum, et Jesum ‚Chri- 
stum.“ (Propos, 53.) 


* 


6.) „Sola caritas est, :qume. Beo loquitur eam 
solam Deus | audit,‘ (Propos; 54.) 


m 


un 


7.) „Deus. non coronat. uisi, ‘caritatem;- qui ewrrit 
ex alio impulsw'et ex alio motivo, in vanum: carrit.“ 
(Propos. 56.) | alba ten nel. are 


8.) „Deus'non remunerat, nisi caritatein, quoniam 
caritas' sola Deum honorat,” (Propos, 56.) 5 


9.) „Nec Deus est, nec Religio, ubi, ‚nom ‚est ca- 
ritas.“ (Propos. 58.) 


i0.) „Quid aliud esse possumus nisi' tenebrae, nisi 
aberratio, et nisi peccatum sine fidei lumine, ” sine 
Christo, et sine caritate ?” (Propos. 18.) 


| IV. N 
Verdammte Säge in Bezug auf Täbtung. 


1.) Regulariter occidere possum furem’ pro "con. 
'servatione unius aurei.“ ' (Propos: 31. ab’ Inmocent. "Ib 
damnata.) | 


2.) „Non solum licitum est aefendero defensione 
occisiva, quae actu possidemus, sed etiafM ad quae 
jus inchoatum habemus, et quae nos Possessuros spe- 
ramus.‘ (Propos. 32. ab Innocentio XI, damnata,) 


3.) Non pecoat maritus propria auctoritäte occi- 
dens uxorem in adulterio deprehensam. (Propos, 19 
ab Alexandr, 7. damnata,) 
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Berbammte Säge In Betreff bes Sweilampfes 
insbefondere 


1.).„Vir equestris ‘ad Duellum provocatus potest 
illud acceptare, ne timiditatis notam apud alios incur- 
rat,“ — Prop. 2. ab Alexandr. 7. damnat, 


2.) „Benebitt XIV. fagt In feiner Gonflitution unter 
anderm j:„Detestabilem, ac divina naturalique lege dam- 
natum .Duellorum abusum, a Barbaris gentibus atque 
superstitiosis, non sine ingenti corporum animarumque 
clade, in Christianam Rempublicam Auctore diabolo in 
vectum, cum semper, execrata sit atque improbarit 
Eeclesia, | tum praecipuo in eam guram studid, vigilan- 
tia ac "zelo. incubuerunt Romani Pontifices, ut a fide- 
lium coetu longissime arceretur.“ 

Eine von ihm verdammte Prepofition lautet fo: 

„Excusari possunt etiam honoris tuendi vel huma- 
nae vilipensionis vitandae gratia, duellum acceptantes, 
vel ad illud provocantes, quando certo sciunt, pugnam 
non esse secuturam, utpote ab aliis impediendam.“ 
Propos. 2. 

ie‘ ach diefe: „Licitum est, in statu hominis na- 
turali acceptare et offerre duellum, ad conservandas 
cum ‚honare : fortunas,. quando alio, remedio earum ja- 
ctura propulsari nequit,” Propos. 4 

: Wie auch biefe: „Assertä licentia pro statu naturali, 
applicari etiam potest statui civitatis male ordinatae, 
in qua nimirum, vel negligentia, vel malitia magistra- 
tus, .justitia aperte denegatur.” Propos. 5, 

‚Diefe drei Säge bat ber große Papſt „tanguam falsas, 
scandalosas ac perniciosas” verdammt. 





N 
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- VL. 


Sft es de fide, es gebe in re venerea nicht 
parvitatem "mäteriae? " 


19 Dogmatiker fand ich bißher keinen, ber dies aus 
fpraͤche. Und 'ehe die heilige Kirche ed uns ausfpricht,, bat es 
Niemand auszuſprechen. Auch iſt jene in der Abhandlung be⸗ 
ruͤhrte. bekannte Propoſition quoadù osculum ob :delectatio- 
nem garnalem. et sensibilem etc. nicht als ketzeriſch vers 
dammt worden, wohl aber ut minimum. ‚tanquam 
scandalosa, a) - 

2.) Wohl. fchärfen und bie heiligen Väter jeher große Se 
wiſſenhaftigkeit in Bezug auf bie. Keufchheit ein; da ließe fi ſich 
Unzaͤhliges anfuͤhren. Allein, ob ſich gegenwoͤrtiger Satz, in 
re venerea non dari parvitatem materiae in- dem ſcharf 
genommonen Sinne der Schule mit, aller Beftimmtheit und 
zwar..gld Glaubenslehre aus den Vaterſchriften e entnehmen 
laſſe, if eine. fehr haͤckliche Frage, die ich wohl nicht mit einem 
glatten Ja entſcheiden moͤchte. Im Durchſchnitte allerwenigſtens 
iſt es unlaͤughar, daß die ‚heit, Väter auf die Vermeidung. aller 
Stud ‚drangen, ohne mit ſcholaſtiſchet Spitzfindigfeit immer 
zu fragen, ob. irgend in. einer beflimmten Materie nur eine 
Läßliche Sünde eder gar eine Zobfünde walte; — und eben 
das erfchwerk .e6 ſehr, gegenwärtige, Frage in der ‚bier. ‚genoms 
menen fubtiten Beſtimmtheit aus ben Bireefäriften zu bee 
antworten. . 

. 3.) Seit dem heiligen Ziomas von Aquin iſt es 
unter den Theologen wohl sensus communis, non dari in 
re venera. parvitatem  materiae ; Daß. aber dis de fide 
seu dogma ſey, möchte - wohl nicht ihr sensus communis 
ſeyn; wenigſtens finde ich davon nicht Zeugniſſe, die mid 
deſſen uͤberweiſen koͤnnten. *) 


a) Man ſehe das Berdammungs. Dekret von Aler ander VIE 
e) Mer ben heil, Thomas von Aquin hierüber nachleſen will, 
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4.) Ueberbied diſtinguiren unſere Theologen, mie auch der 
‚felig geſprochene Alphons de’ Ligorio bemerfet; „delecta- 
iionem veneream sive carnalem, scilicet cum commo- 
tione spirituum genitalium, a delectatione sensibili sive 
naturali. "Hine’ duo duabia agitantur. Dubium 'I! est, 
an detur ' parvitas viateriae in re venerea.” So fchreibt 
vieſer Selige. a) Re a 
" J Aulerdings erficht man! (Bon aus ber Definttlon der res 
venerea, wie behutfam ein Religionslehrer fen‘ müffe, um 
nicht zu' viel zu fagen für manches arglofe und’ uiiverdorbnere 
Gemuͤth, wenn er privat oder gar Öffentlich die" Stage, wovon 
wir hier ‘toben; In Vortrag bringen ol.” Mie ſchien ſchon oft, 
man’ ſoute beſonders oͤffentlich auf der Kanzel den Satz: 
„non: Art’ re venerea parritatem materize‘ tieber un 
Bertihre" kaſen, “Und im Zone bet heiligen Väter reden. 

Be "Sin. ſchteibt der geſagte Selige uͤber das Dubĩum I. 

„Sanbh. de Matrimon. T. 9.:D. 46. m. 9. "seelaso 
Pericuto” polldufönte , volꝰ eonsensüus in acturk' carrialem, 
Behtit, dari phrvitatem wmaterias;· prout esset attrectare 
ihanum, "ve pedem feminae, brachium premere, vel- 
licare sen! intorquere digitos, pe idem tenent Nar., 
Solns., "Satas; ‘et plures’ 'apud’ 'Salm! c.’5, n'-'79.” b) 

as ‚hievon zu halten ‘fey ; eritfcheide der Moratift. De 
feige Ligorio ſtimmt -diefer Meinung - ja nicht "be Aber der 
Dogmatiker darf‘ hier dom bemerken, daß bie 'gefagten "Theo: 
logen von Niemanden eines Irrthumes quoad fidem beſchul⸗ 
diget werden, "und daß ihre "Senteny in angegebener Stellung 
vom heiligen: Stuhle nicht ft verdammt worden. Und dies 
berechtiget ben Dogmatiker, in biefee' Materie vor allen dogs 

matiſitenden Abprechungen ta confuso ſehr zu watnen. 


’r st 


% 
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wird finden, ee baue feine Behaupfung auf Grinde aus den 
Philoſophie. 
a) Tide Moral, libr. Braune En 


b) Ibidem. , , J *.4 
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6.) In. Beteeff des: Dubium IE, . an :detur.: parvitas 
materiae in delectatione sensibile sive natural, ‘;nempe 
si quis; ſagt der felige Ligorio , ‚delectetur de contactu 
manus feminae, prout de cöntactu rei‘ lenis‘,. puta 
rosae etc: ‘Prima sententia aflirmat eum-$. Anton, 
Sylvio, Salas, Nav., Fill. Hurt.,. Moya, et. 
 pluribus apud Salm. c. ı. m. 36. — — Söcunda .ta- 
men sententia negat. cum Caj., Diana, et aliis apud 
Salm, n. 40, in fine.” a) : Was zu denken ſey, enticheide 
wieder der Moralift: das Ganze’ geht da ohnehin nur auf das 
periculum incidendi in delectationem veneream, quae' 
possit: imputari,. hinaus. Aber der Dogmatiker kann auch 
da bemerken, wie fehr man ſich hüten müffe, daß man die 
Delectatid mere  sensibilis sive naturalis nicht unter die 
materia venerea werfe und dann über daB ganze Con- 
fusum confusim abfprehe, 

7.) Wollte Jemand ans der:Stelle bei‘ Matthäus. V. 27, 
28., wo Jeſus fagt: „Andistis, quia dictum est antiquis; 
Non moechaberis. Ego autem dico vobis: quia omnis, 
qui viderit mulierem ad cöncupiscendam eam, jam moe- 
chatus est eam in corde. suo,“ folgern, es gebe keine ma- 
teriae parvitatem in re venerea, fo würde er zu viel folz 
gern. Das „ad concupiscendam eam,’ heißt hier doch offen: 
bar cupido copulae Sieh Schnappinger. 

Hiemit geht‘ aus dieſer Stelle nur hervor, daß Jeſus 
auch die blos innerlichen fündhoften Begierden ald Sünden auss 
fpeiht. Sm, fünften Hauprftüde bei Matthäus wollte Er ja 
unter andern Vorurtheilen auch das Vorurtheil beftreiten, daß 
nut Thaten Sünde feyen, und zeigen, das freiwillige Boͤſe 
im Herzen fey auch Sünde. Vergl. Matth. XV. 19. — Gal. 
V. 19. — Ephef. V. 3. — Hebt. XIII. 4. — Koloſſ II. 5. 
Das Griechiſche: 7005 TO emugvunoaı avıng läßt noch 
weniger zweifeln, ed muͤſſe da cupido copulae verfianden 


N 





a) Libr, cit, n, 416. zu \ 
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werben, zumal da Enıdvuto auch heißt: ich krachte, be 
firebe mid. Darum ift es nicht gar fo verwerflih, was ein 
Ausleger fagt: „Posset et Zrre$vunges hie explicari sol- 
licitare, quomodo et "IOT} (chamad) Hebraicum su- 
mi solet.“ — Gerade: fo wird im 22. ®., ber alfo lautet: 
„Ich fage euch, daß jeder, dev über feinen Bruder zürnet, des 
Gerichtes fehuldig ſey,“ dad „oO OpyıLouerog” im ſtrengſten 
Sinne des Wortes Opyn zu nehmen fey, fonft könnte er des 
Gerichtes nicht ſchuldig ſeyn; er muß alfo fo zürnen,- daß er 
maorden wollte, wenn ee koͤnnte. Vergl. 21. Vers (man leſe 

“hierüber auch dem heil. Auguftin). — Eben fo fcheint es, man 
koͤnne nicht fagen, der moechatus est in corde suo, ber nidt 
den Willen zum moechari gehabt hat. 


. 


VI 
Noch einige Bemerkungen’in Bezug auf die 
Keuſchheit. 


1.) Es iſt propositio damnata: „Mollities, Sodomia, 
Bestialitas sunt peccata ejusdem speciei infimae ideo- 
que sufficit dicere in confessione, se procurasse pol- 
iutionem.“ — Berdammt von Alexander VI. — Pro- 
pos. 24 

2.) Bon bemfelben Vapſte wurde auch folgende Propoſi⸗ 
tion verdammt: „Qui habet copulam cum soluta, satis- 
facit Confessionis praecepto, dicens: Commisi cum so- 
luta grave peccatum contra castitatem, non explicando 
copulam.” Propos. 25. ö 

3.) Innocenz XI. verdammte folgenden Sag: „Molli- 
ties jure naturae prohibita non est; unde sı Deus eam 


4 


"non interdixisset, sacpe esset bona, et aliquando obli- 


gatoria sub mortali.! "_— Pro Pos. 49. ”) 
®) Sie if nie ſelbſt nicht um bat Leben zu erhalten, erlaubt. 
De wahre Srunb fgeint mie der zu ſeyn: Omnis ejusmodi 





— 2399 — 

Sie iſt ut minimum tanquain scandalosa et in praxi 
perniciosa . erklärt. 

4.) Ueber folgende Propofition: ‚Non refert, quid sen- 
sus agat, vel quid sentiat corpus, mode animus Deo 
conjungatur,‘ ſchreibt Natalis Alexander in feine Dog» 
matit a): „Haec propositio haeretica est, ad frena libi- 
dinibus laxanda viam aperiens, et contradictionem in 
terminis implicans. Hanc haeresim a Beguardis et Be- 
guinis olim assertam, et in Concilio Viennensi damnatam 
nefarii Quietistae, ab Innocentio XI, Pontifice Maximd 
nuper damnati, renovarunt. Beguardorum et Beguinarum 
error ita referturin Clementina „Ad nostrum,” Tit. de 
Haereticis: „Quod jejunare non oportet hominem, nec 
orare, postquam gradum perfectiönis hujusmodi fuerit 
assecutus; quia tunc sensualitas est ita perfecte spiritui 
et rationi subjecta, quod homo potest libere concedere 
corpori quidquid placet.“ — Quam haeresim Apostolus 
evertit. (Ad Colos. 3. — Galat. 5. — Roman. 8.) Re- 
fellitur idem error auctoritate S. Augustini (Libr. 22. ° 
contra Faustum cap, 28. et 29.). — Denigque in terminis 
contradictionem implicat illa Propositio; impossibile 
enim est impudici animum Deo esse conjunctum: im- 
possibile est, ut serviat caritati, qui servit eupiditati,’ 

Hier bemerkte ih noch, daß der heilige Stuhl die Säge 
bes Quietiſten Molino® als „haereticas, suspectas, erro- 
neas, scandalosas, blasphemas, piarum aurium offen- _ 
sivas, temerarias, Christianae disceiplinae relaxativas et 
eversivas etc.” verdammt hat. b) Von ihm ſelbſt heißt es 


actus directe et sua quidem jam indole tendit prosi- 
me ad illicitum; atqui non licet agere, ‚quod in se ma- 
lum sit, ut benum obtineatur. So lehrt ſchon das jus na- 
turae, 

a) Libr, 3, cap, 8. art, 3. reg. 43. 

b) Deeret, Innocent, XL 
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(1..0.): „Tandem, ut maedictus Michael de. Molinos, 
ob haereses, errores, et turpia facta .“ debitis poe- 
nis in aliorum exemplum. et ipsius .emendationem ple- 
cteretur etc, — — Et postquam idem Michael. de Mo- 
linos habitu poenitentiae indutus praedictos errores et 
haereses publice abjurasset etc,“ 


J/ 


Vm. 


Verdammte Saͤtze in Bezug auf Pflichten gegen 
U Eigenthuͤmer. | 

1.) „Permissum est furari non solum in extrema 
necessitate, sed etiam in gravi.‘ (Propos. 56. damnata 
ab Innoc, XI.) | | 
9) „Famuli et famulae possunt occulte Heris sur- 
ripere ad conpensanidam operam suam. quam majorem 
‚ Judicant salario, quod recipiunt.“ (Propos. 37. damın. 

ab Innocent, XI.) 

3.) „Non tenetur quis sub poena peccati mortalis 
restituere , quod ablatum est per pauca furta, quan- 
tumcungque sit. magnä summa totalis.” ( Propos. 58. 
damn, ab Innoc, XL) u —— 


Be RX. 


Erläuterung über Texte der heil. Schrift, melde 
auf die Pflicht, der weltligen Negierung zu 
gehorchen, Bezug haben. 


1.) Ob die weltliche Gewalt oder bie Majeſtaͤt des Re⸗ 
genten, es ſey denn dieſe oder jene Regierungsform, unmit⸗ 
Albar bon Gott ſey, darüber kann der Dogmattlker etwa kaum 
entſcheiden, noch weniger kann er entſcheiden, in weichem 
Sinne ſie unmittelbar von Gott ſeyn ſolle. Die heil. Schrift 
hat uͤber dieſe ganze Frage nie entſchieden, und begnuͤgt fich, 
den Gläubigen Treue und Gehorſam gegen die rechtmaͤßige Re 
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gierung einzufchärfen. Und aus der heiligen Ueberlleferung wird 
man mit Gewißheit auch nicht mehr entnehmen koͤnnen. 

2.) Was im alten Bunde in Bezug auf Sfraels Könige 
vorkommt, gehört eigentlich nicht hieher. Iſraels Koͤnig war 
unmittelbar und im beſondern Sinne der Allerhoͤchſte Selbſt ge⸗ 
weſen; unſeliger Weiſe begnuͤgte ſich Iſtael nicht mit dieſem 
Koͤnige: da waͤhlte nun Gott bekanntlich auf dem Wege der 
Offenbarung duch Samuel erſt Saul, dann David zu 
Iſraels Koͤnig. Dies ganz beſondere Faktum beweist in Abſicht 
auf unſere Frage nichts, ſo wenig als aͤhnliche Fakta in Abſicht 
auf Iſrael, z. B. Gottes Wahl des Salomon zum Koͤ⸗ 
nige. a) | 

3.) Vetrachten wir nun aber Terte der heil. Särift, dle 
von der weltlichen Gewalt oder Majeftät handeln, 


„Bebermann ſoll der obrigkeitlichen Gewalt unterthaͤnig 
„ſeyn: denn es iſt keine Gewalt außer von Gott. Was fuͤr Ge⸗ 
„walten einmal ſi ind, die find von Gott eingeſetzet.“ (Roͤm. 
XII. 1.) | 

Es fcheint, Einige meinen, biefer Ders berechtige zu. ſchlie⸗ 
Ben, bie Majeſtaͤt ſey unmittelbar. von Gott. Indeſſen fagt 
da der Heil. Apoftel nichts von dieſem „un mittelbar von 
Gott ſeyn.“ 

Dder will man etwa gar fügen , ein Regent fey fo un⸗ 
mittelbar von Gott eingeſetzt, wie es bie Hirten der Kirche find? 
Sollte in’ diefer Rüdficht diefer Vers gar eine Parallelftelle fen 
zu folgendem Verſe: „Gebet alfo Acht auf euch und auf bie 
„ganze Heerde, über die euch ber heilige Geiſt als Bifchöfe auf⸗ 
„geſtellt hat, die Gemeinde Gottes zu regieren?" (Apoſtelgeſch. 
AX, 28.) 

Eregefiren wie n nun obigen Ders von Gap zu Sag. „Je⸗ 
dermann ſoll der obrigkeitlihen Gewalt unterthär 
nig fern” — Abovolais Önsgegovong. „Den mid 





.M). Berl. 2, Könige 7. ' 
Baibel's Dogm, d. Rel. 3. Chr. XIV, Abhandi. 16 
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ten’ flieht (meton.) flatt „den Menſchen,“ weiche die Mat 
über Andere haben; vrreokxw beißt erſtlich ‚darüber halten," 
dann ‚über einen ſeyn.“ Wir follen uns ihnen unterwerfen, 
weit fie bie Oben find. „Denn es iſt keine Gewalt, 
außer von Gott.” Hierüber eregefit Schnappinger fo: 
„Denn es Tann feine Obrigkeit ſeyn, außer von Gott; theils 
weil Niemand ohne göttlihe Vorſehung eine Herrſchaſt 
über andere erlangen kann; theils auch, weil Gott, ber un 
umfchräntte Here der Natur und aller Menfhen, demjenigen, 
der vom Wolke als der Megent beffeiden anerkannt wird, bie 
Macht, es zu regieren, ‚die Ihm allein ausfchliegungsweife zu: 
kommt, gleihfam flilifehweigend überträgt und bekräftigt.” /' 
So fagt diefer ſcharfſinnige Ausleger. — Nah ihm wäre alfo 
der Regent nicht unmittelbar von Gott aufgeftellt, fondern zus 
erft muß er vom Volke ald Megent anerkannt werden: ift das 
aber geſchehen, dann übertrüge ihm Gott bie Gewalt unmit 
telbar. Nicht die Aufftellung, fondern bie Gewaltgebung 
wäre unmittelbar von Gott, und in letzrer Hinſicht wäre alfo 
die Majeftät unmittelbar von Sort. Was mag nun bie Phi 
(ofophie zu dieſer Idee fagen? Das gehöret eigentlidy wohl 
nicht in mein Fach. Man könnte aber fragen: Mas heißt einen 
als Megenten anerkennen? Anerkannt werben kann ja nur 
das, was fchon if. Wie kann aber der Megent vor der Ans 
ertennung fchon Regent ſeyn? Und das Recht zum Regent⸗ 
feyn gäbe Gott nach der Erklärung erfi nah dem Anerkennen 
von Geite des Volkes. Nimmt man. aber bad „Anerken— 
nen‘ im Sinne des Erklaͤrens bes Erhebens zum Megens 
ten, ſo bekaͤme ber fo Erklaͤrte ober Erhobene fein Obererfeyn, 
feine Majeſtaͤt unmittelbar vom Volke, und Gott gäbe als dab 
ewige höchfte Geſetz die Verbindlichkeit dazu, ba man ihn nun 
als Megenten fortan verehrten und ihm gehorchen müßte. Und 
euch fo genommen, wäre von nun an feine Majeftät vom Volke 
doch ganz unabhangig, und er hätte num nicht mehr etwa im 
Namen des Volkes ober nad befien Willen zu regieren, fons 
berm hätte wahre Majeftät. Durch biefe Iegtere Erklärung wis 
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ren dann die Grundſaͤtze der Demagogen ſchon doch genugſam 
widerlegt. 

Und mehr wollte der heilige Apoftel da wohl nicht Ichren, 
als dag man der Obrigkeit gehorfamen. fol, weil fie das Ans 
fehen von dem ewigen hoͤchſten Weltregenten hat, und weil fie 
und nicht die Unterthanen zu regieren haben. Anlaß zu dieſer 
richtigen Lehre gaben dem heiligen Voͤlkerlehrer die bamaligen 
Umstände. „Quam necessaria fuerit ista admonitio, fagt 
hier Roſenmuͤller, discimus ex historia, ‘Nam sub Imperio 
Claudii et Neronis innumeri fuerunt civium, qui horum 
Imperatorum dominationem exosi, imperium eorum de- 
treclare, resque novas moliri conarentur. Inde factum 
est, ut Caligula morte violenta, Claudius veneno, et 
Nero denique non feliciori facto, de medio tolleretur, 
Et jam antea Judaei, Romae commorantes, ob tumultum ; 
concitatum sub .imperio Claudii, ex: urbe erant ejecti, 
Act. XVIII. 2. Sueton, in Claud, c. 25. Hanc doctri- 
nam, Imperatoribus non esse praebendum obsequium, 
Jndaei sine dubio hauserunt e doctrina Pharisaeorum, 
Joseph. A. XVII. 2, 4.” — 

„Was für Gemwalten einmal find, bie find. von 
Gott eingefegt.' Hieruͤber eregefit Schnappinger fo: | 
„Alle obrigkeitlichen Perfonen ‚ bie einmal find, bat Gott eins 
gefegt und bekräftiget. In wiefern Er die Ihm allein zukom⸗ 
mende Macht, das Volk zu regieren, die vom Volke einzelnen 
Menſchen iſt uüͤbertragen worden, dieſen auch uͤberlaͤßt, und bie 
vom Volke aufgeſtellten Obrigkeiten ſtillſchweigend bekraͤftiget. “ 
So fagt biefer Ausleger. Wie kann aber, fo koͤnnte man hier 
feagen, dad. Volk eine Macht, bie nur Bott zulommt, einzelnen 
Menfdien übertragen? Wie kann man Srembes Übertragen und 
Das ohne Aufteng? Woher weiß man ba Gottes Beiftimmung ? 
Sagt man, die Rettung der Menſchen fordere dies,“) fo iſt 





®) Wäre bie Menſchheit in jener erſten unſchuld und Unverborben⸗ 
heit, die ‘im Paradiſe war, ‚dann, veduͤrſto es Feiner regierenden 
16 * 
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bie Aufſtellung des Fuͤrſten zuletzt eine Ueberlaſſung des Rechtes 
der Selbſtvertheidigung, ſo daß derſelbe durch die Kraͤfte des Vol⸗ 
kes das Volk gegen Gefahren von Außen und von Innen verthei⸗ 
digen, und‘ alles dahin Dienliche befördern folle, und zwar mit 
heſtimmender Majeflät. Und Gott verbindet dann jur gefreuen 
und folafamen Achtung. diefer Majeſtaͤtsrechte. Wenigſtens wird 
man nicht erweifen Sinnen, daß Gott hier unmittelbar Selbft 
mehr thue, 


Mebenher find die Inhaber ber Gewalten es durch Gottes 
Vorfehung geworden, welche alle Dinge leitet und Alles in Allem 
wirket, was wahr und gut iſt. In biefem Sinne fagt bie ewige 
Weisheit: „Durch Mic herrſchen die Könige.” (Sprühe VIII. 15.) 
Indeſſen erklaͤret Ste Selbſt, in was noch für einem Sinne die 
felben durch Ste herrſchen: „Durch mich beflimmen die Geſetz⸗ 
„geber, was recht iſt; durch Mich befehten die Fuͤrſten; durch 
„mid entwerfen die Mächtigen die Gerechtigkeit. (15.u. 16. ©.) 
„Denn bei Dir find Rath und Billigkeit; bei Mir Klugheit und 
„Stärke. (14, Vers) Das heißt, Ich lehre fie und Ich gebe 
Kraft zum Wollen, 

Paulus mochte bei biefem Lehrfage wohl auch einen Bid 
auf die dortmalige Regierung werfen, und haben fagen wol: 
fen: „Auch durch böfe Sürften läßt Gott zumellen ein Volk re 
giert werden, den Guten zur Prüfung und ben Boͤſen zur Zuͤch⸗ 
tigung.” 


4) „Wer baber, fährt der Apoftel fort, ber Obrigkeit wider 





Majeſtoͤt. Die Kinder gehorchten dann den Eitern, ober viel 
mehr fie ließen fich von Innen in Zweifeln entfcheiden und thäten 
dann mit freubiger. Liebe, was recht wäre, Und fo wäre es 
fortgegangen von Geſchlecht zu Geſchlecht. Wie aber bie Suͤnde 
und mit ihr die Empörung ber Leidenfchaften in die Welt kamen, 
bedurfte es einer Majeftät, die nun gebieten Zonnte, und 
ber man gehorfamen mußte, Ohne die Majeftät würde bie ver» 
dorbene Menſchheit fich aufreiben. Diefes gu verwebren muß 
nun regtert'werden. Und das thut bie weltliche Obrigkeit, 





„ftcht, de widerſteht ber; Drinung Gottes; weiche aber (biefer) 
„widerſtehen , die ziehen ſich ſelbſt die Me zu.“ 
( Vers 2.) 

Naͤmlich jener Anordnung Gottes, von. der nie fo eben 
gehandelt haben, und durch welche bie Majeſtaͤt wirklich be⸗ 
ſteht. 

Widerſtehende ziehen ſich die Verdammung ober Strafen 
(xolue) von Seite Gottes und zum Theil von Seite ber 
weltlichen Obrigkeit felbft zu. 

Wozu fonft hat Gott ben Fürften angeordnet, als damit 


er FÜR das Wohl und: bie. Sicherheit Aller im. Staate forge ? 


Mer dem Sürften widerſteht, verſuͤndigt ſich alſo am Staate, der 
ohne den Gehorſam nicht beſtehen koͤnnte, und iſt vor Gott 
ſtrafwuͤrdig, wie au: der Sürft das böfe Beiſpiel eines ſolchen 


durch Strafen unfhäblid) machen muß, 


Aber zu weitern Folgerungen bererhtigt dieſer Vers ben Exe⸗ 
geten kaum. Und was da noch weiter zu fragen wäre, hat die _ 
Philoſophie aus aͤchten Prinzipien zu entſcheiden. | “ 

Um fo mehr darf man nichts Sernered aus biefem Verſe 
folgen, ba unmittelbar. auf denſelben folget: 

‚Denn die Fuͤrſten ſind nicht denen fürchterlich, bie Gutes, 
„Sondern denen, die Boͤſes thun. Willſt du aber die Macht 


„nicht fürchten, fo thue Gutes, und bu wirft Lob von ihr. has 


„ben. Denn er (dee Fürft) tft ein Diener Gottes bir zum Gu⸗ 
„ten. Wenn du aber Boͤſes thuſt, ſo fuͤrchtez denn er trägt 
„nicht umſonſt bad Schwert: denn er ift ein Diener Gottes, 
„ein Raͤcher, denjenigen zu beſtrafen, der wein thut.” (3 
und 4. Der.) | 

Er if ein Räder zum Born, wie es woulich lautet, 
heißt da, er iſt ein Beſtrafer, er hat das Recht, die Strafe zu 
verhängen und zu vollſtrecken: und dadurch bienet er. Gott, der 
unter den Menfchen Ordnung will. Im Griechifhen heißt «6: 
„Erdixos sic doynv rin 10 xaxdv nodanonri." — Der erſte 


"and gerade Sinn ‚von Exdinos iſt: „das Recht, die Gerechtig: 
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tkeit handhabend./ — ‚Erg opyn»,” meton. in posnam," 
ſagt Roſenmuͤller, wie auch Schnappinger 

5.) Der Apoſtel faͤhrt unmittelbar fort: „Es tft daher noth⸗ 
„wendig, daß ihr unterthaͤnig ſeyd, nicht allein wegen der Strafe, 
‚‚fondern auch wegen bed Gewiffens.” (5. Vers.) 


‚Wegen ber Strafe, oder wörtlich, wegen bed Zornes, deu⸗ 
tet auf bie Strafen von der Obrigkeit, 


„Sondern auch wegen bed Gewiſſens;“ vergleiche 1. und 
2. Vers. | 

„Denn deßwegen gebet {be auch "Abgaben; weil fie Diene 
„Gottes find, welche fich dieſem Dienfte widmen.” (6. Bere.) 
Das Gewiflen. treibet euch an, denen Abgaben zu leiften, melde 
der. Mittel bebärfen, um bie Unterthbangn zu fügen und iu 
regieren. 

„Gebet ·alſo einem jeden, was ihr ihm ſchuldig ſeyd; Steuer, 
dem Steuer gehühtr, Ebrſoecht dem Ehrfurcht Ehre dem Ehre,” 
(7. V. ) 
Als Peraleiſtele führer, man gewoͤhnllch den Ausſpruch Jeſu 
aͤn: „Gebet alfo dem Kaifer, was des Kaifers if, und Gott, mas 
„Gottes iſt.“ (Matıh. XXI. 21.) Indeſſen ift der wahre Sinn bie 
ſes Verfes nicht fo umfaffend, und er enthält nicht alles, was Dans 
che aus ihm haben beweiſen wollen. Schnappingers Auslegung def: 
ſelben ſchelnt mir die einfachſte und gruͤndlichſte zu ſeyn. „So wie 
die Juden, ſagt er, mit keiner roͤmiſ chen Muͤnze das Kopfgeld 
für den Tempel bezahlen durften, eben fo nahmen auch die Römer 
fin Kopfgeld von Juden in juͤdifcher Münze an. Auf diefes 
ztelet die Antwort Sefu bin: den Zehner und dergleihhen Gelber, 
mit dem Kopfe bes Kaifers bezeichnet, Fönnet ihr dem Kaifer geben, 
das beeinträchtigen Bott und den Tempel nicht. "Aber was fir den 
Tempe! beſtimmt Ift, gebet fleißig dem Tempel. Mit dem Seckel 
(dem : dreißig Kreuzerflüd), welcher mit keinem heidnifchen Kaiſer⸗ 
kopfe, fondern mit einem heiligen Zeichen, 5. B. mit einem Rand» 
fafle, verfehen iſt, entrichtet die Kopfſteuer für ben Tempel, fo ver 
liert ber Kaiſer nichts, und ber. Tempel ik und bleibt auf ſolche Art 
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audy heilig, fo wie ihr bei biefer dem Kalſer entvichteten Abgabe ein 
Gott unterworfened Volk bleibt.“ — Das war alſo nut eine auss 
weichende Antwort auf die Frage, welche die Feinde Jeſu ſchalkhaft 
an ihn ſtellten: „Iſt es erlaubt, dem Kailer den Zins angeben, oder 
nicht?“ (17. Vers.) Geradezu Nein, ober geradezu Ja zu fagen, 
wäre zu gefährlich gewefen; das Ja hätte das Vorurtheit das Vol⸗ 
kes zu ſehr beleidiget, und das Nein hätte den Hofbebienten des He⸗ 
rodes, welche auch mit gekommen waren, Anlaß gegeben, Jeſum bef 
dem roͤmiſchen Statthalter ald Volksaufwiegler anzuklagen. 


6.) „Ermahne fie, daß fie ſich den Fuͤrſten und Maͤchten uns 
„terwerfen, daß fi fie gehorfam und zu allen guten Werken bereit 
ſeyen.“ (Titus UI. 1.) 

Da gibt der Apoſtel genug zu erkennen, daß man dem Fuͤr⸗ 
ſten nur in dem den Gehorfam ſchuldig fey, mas nicht Unrecht 
und an fih Sünde und nicht wider Gott und bie Religion iſt. 
Sm Böfen dürfen wie nicht gehorhen, und zum Böfen hat 
dee Fuͤrſt Beine Gewalt empfangen. Die heil, Schrift ruͤhmet 
uns bekanntlich Beifpiele gerechten Nichtgehorfames, a) 

7) „Seyd einer jeden menſchlichen Obrigkeit wegen bes 
„Herrn unterthänig, ſowohl dem Könige, als dem Oberbefehls⸗ 
„haber, als auch den Statthaltern; da biefe zur Mache der 
„Webeithäter, und zum Lobe der Frommen von ihm gefanbdt 
„find, (1. Pete. I. 13. 14.) . 

Menſchliche Obrigkeit heißt -da jebe von Menſchen ans 
erkannte Obrigkeit. Schnappinger fagt hier: „Kriows, Ge 
ſch oͤpf, heißt alles, was gemacht wird, und ein menſchliches 
Geſchoͤpf, was von Menſchen gemacht oder auch verordnet wird; 
hier eine jede von Menſchen eingeſetzte, verordnete Obrig⸗ 
keit.““) 


a) Hebr. M. 23. 27. — Man erinnere ſich z. B. an ben Prophe⸗ 
ten Daniel, — 

*) So erklaͤrt es auch Rof enmäller und vergleicht da xridiu 
mit dem hebraͤiſchen N(barah) ſchaffen. So ſagen 
auch die Lateiner: creare magistratum. 


: Wnb jeber menſchlichen Okrigkeit (ꝓcioꝝ —R 
xsioeı ). fellen mie um bes Herm willen unterthaͤnig ſeyn.“) 
„Denn dieſes iſt, der Wille Gottes, daß ihr durch gute 
„Handlungen der Unwiſſenheit unvernuͤnftiger Menſchen den 
„Mund ſtopfet. “ (15. Vers) — Hier fagt Schnappinger: „Denn 
dieſes fordert Gott von euch, daß ihr durch eure guten Sitten 
‚und zechtfchaffene Handlungen diejenigen, ‚melde aus fträflicher 
Ummilfenheit in Betreff des Chriftenthumes die Chriſten al 
Nuheflörer.. und: Uebelihäter ſchudern, zum Stillſchweigen 
bringt. — 

Und in dieſem woßtelſchen Seife banbelten bie Chriſten 
auch unter ſpaͤtern Verfolgungen von heidniſchen Kaiſern. Gie 
wußten naͤmlich zu gut, daß es fuͤr die Sache des Chriſten⸗ 
thumes mehr nachteilig als nuͤtzlich feyn würde, bie Verfol⸗ 
‚gung wegen deſſelben mit phyſiſcher Kraft abzuwenden. Wo 
wäre dann bie. Ehre geweſen, für Jeſus das, Leben binzuopfern ? 
Eine Ehre, welche Gott. mit fo fegnendem Erfolge gerade zur 
Vermehrung der Chriftenzahl Erönte? Wo wäre die Ehre ge 
weſen, beren. fih die Kirche rühmte, daß ihr Beſtand und ihr 
Wachsthum nicht, Menſchenwerk, ſondern das Werk. des All⸗ 
maͤchtigen feo? Das ‚ganze Benehmen Jeſu hatte die Chriften 
gelehrt, Er wolle nicht, daß die Kirche ſich mit phyſiſcher Ge 
walt los und frei mache von den Verfolgungen um des Chri⸗ 
ſtenthumes willen, ſondern daß fie die Hilfe des ewigen Waters 
und die Erfuͤllung aller goͤttlichen Verheiſſungen erwarte, und 
indeſſen gerade duch Gehorſam gegen ben Fuͤrſten in dem, 
was weltlich iſt, die Welt erbaue, und auch dadurch Viele, ja 
Unzählige zur Annahme des Glaubens reize. Diefe Diarime 
Konnte die Kirche immer haben: denn wäre fie zur Wehre zu 


= 9)-Enut dieſes 13ten Verſes iſt auch bee König ober Kaiſer eine 
menfchliche Kriris, Wie würde Petrus ihn :> nennen, wenn 

J er die Idee, bie Majeſtaͤt fey immediate a Deo, als Glau« 
bent lehre angeſe hen Hätte? Wäre da ber Ausdruck nicht zu 
medeis⸗ 
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Elein in der Anzahl ber Glieder, fo waͤre bie Wehre vergehlich ; 


und waͤre ſie groß genug, ſo wuͤrde jeder Regent endlich von 
ſelbſt aufhoͤren muͤſſen, durch Mordung ihrer Sinne ‚feinen 
Stant zu erſchoͤpfen. 
Will man aber aus dieſem Betragen der Rice, und auf 

Schrifſtellen, die zum Gehorſam ermahnen, und aus dahin bes 
Ziehlichen Wäterftelen, gerade fo in farma ben Sag konſequen⸗ 
zen: „Est fides. vel saltem apertissimus Ecclesiae sen. 
sus, prorsug nungqnam licitum esse. subditis, 20 
contra Principem, qui vere. Tyrannum s6 gerat, 
unanimiter servatoque debito in agendis ordine defen- 
dere,” — fo geht man tim Schließen doch auch ein Bischen 
zu meit, und will durch die chrifliche Religion einen Satz fo 
platthin 'entfcheiden, der von Natur aus nnzählige Subtilitäs . 
ten mit fih führet, und auf ben eine wahre Philofophie nur 
Außerft ſchwer eine Antwort. zu ‚geben vermag, und kaum je 
anders, als in Prämiffen zu antworten für, roͤchtich erachten 
wird. 

8.) Mir gefällt die Anſicht, daß der Beilige Apoſtelfuͤeſt | 
Petrus in der Stelle, von -der wir handeln, vor übel vers 
ftandener Freiheit des Chriſtenthumes beſonders die Judenchri⸗ 
ſten hat warnen wollen. Daher ſagt er unmittelbar auf den 
vorigen Vers: „Als Freie, nicht aber als mißbrauchtet ihr die 
„Freiheit zur Bemaͤntelung der Bosheit; ſondern als Knechte 
„Gottes.“ (16. Vers.) Hieruͤber exegeſirt Heinrich Braum, 
„Ihr ſeyd frei von der Sklaverei der Sünde und des Satans, 
vom Joche des monfaifchen Gefeges. Mißbrauchet dieſe chriftliche 
Freiheit nicht, und -verftehet die Freiheit vom Gehorfame gegen 
eure rechtmäßige Obrigkeit nicht darunter. Der Apoftel fchreibt 
an gemelene Juden; biefe dachten aber inmmer ihren Vorur⸗ 
theilen und Weberlieferungen zufolge an“ politifche Freiheit, Sie 
glaubten, Bott allein fey ber König der Ifraeliten, und bas 
vum ermarteten fie auch ihren Meffias unter der Vorſiellung 
eines irdiſchen Koͤniges, und ſahen fein Reich als ein irdifche® 
Reich an. Wie nahe grenzt der Gebrauch an ben Mißbrauch, 


P} ’ 


— 0 


und wie leilchtſtnnig gehen manche Menſchen nad Ihren uns 
richtigen Begriffen von einem aͤußerſten Ede zum andern! 
Paulus mußte nach Umständen den Nichtgebrauch ber chriſtli⸗ 
hen Freiheit ahnden; Petrus mußte das eine Aeußerſte, ben 
Misbrauch berfeiben beſteeiten.“ — | 

„Fuͤrchtet Gott, und ehret den König.” (17. Vers.) Hier 
uͤber ſagt Schnappinger: „Dieſe Ermahnung war um fo noths 
wendiger, je mehr die Juden damals durch eine falfche Hoff: 
stung eines noch zukünftigen Meſſias getäufchet, zu einer Em: 
poͤrung wider bie Roͤmer genrigt waren.” 








Zweite Beilage 
Abhandlung: 
= Chriſtus unfe Sefeggeber , oder die 


chriſtliche Moral im gedrängter 
t Ku 


Bon den evangelifhen Räthen. 
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I. 
Welches biefe Näthe feyen. 


1.) Betanntlich iſt die Jungfrauſchaft einer. Dieſe raͤth 
uns das Evangelium. Der Verkuͤnder des Evangeliums, der 
liebegtühende Apoſtel Paulus, fagt, er babe keinen Befehl 
vom Herrn, die Sungfraufhaft aufzutragen, er rathe fie 
aber. a) 0 | 

So verftanden die heiligen Väter jeher dad Evangelium. 
Sie fehen alle: die Jungfrauſchaft als gerathen, aber an ſich 
nicht geboten an. b) Und mie dürften mir daran zweifeln, da 
ed Sefus deutlich genug fo zu verfichen gab, dort, wo Er mit 
feinen Süngern über bie Ehe redete, und bie Sungfraufcaft 
als’ fo etwas pries, wofür nur jene Sinn haben, denen er 
gegeben it? c) | 


2) Dann Ift auch die freiwillige Armuth um 
Chrifti willen ein evangelifcher Rath, 


So ſprach Jeſus Chriftus zu jenem Sünglinge, ber bie 


N 


a) 1. Kor 7. 


b) S. Cyprianus, De habitu Virginum, — 8, Athann- | 
sius, De Incarnatione Verbi, n. 51. — Es iſt einmütpige 
Vaͤterſprache. Ich will noch citiren fo unnöthig «8 iſt: 8. Hie- 
ronym, L, I, contra Jovinianum, — 9, Augustinus, 
De sancta virginitate c, 30. — Serm, 18. de Verbis Ape- 
stoli. — Enchirid, cap. 121. Um den Origenes in cap. ı5. 
ad Rom,,; den Eufebius haeres, 4B und andere zu übers 
gehen. j 

a) Matth, 19, 11. 12. 

Waibel’s Dog. d. Rel. 3, Eh. XIV, — * 17 
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Gebote beobachtet hatte, und fragte, was Ihm noch abaehe: 
„Willſt du vollkommen feyn, fo geb bin, verkaufe, was du 
„baft, und gib es den Armen; fo wirft du einen Schatz in 
„dem Himmel haben.” a) Er fagt nit: willſt bu felig, 
db. i. nicht verdbamt werben; fondern: „Willſt du vollkommen 
fen.’ *) Alſo iſt bier nur Rath, nicht Gebot. 

So faßten es jeher die heiligen Väter auf. b)- 

Daß bierin die Kirche Kein Gebot fieht, erhellet daraus, 
bag fie gegen Irrlehrer behauptet, der Ehriſt duͤrfe ein Eigen⸗ 
thum haben. 

Sagt Chriſtus eben dort c) ja doch nicht, die Reichen 
koͤnnen gar nicht in das Himmelreich kommen, **) fondern es 
fey nur ſehr ſchwer. Alfo verbot er ben Reichthum nicht an 
und für ſich. 

Auch die heiligen Vaͤter verbammen ben Reichthum nics 
gend, fondern dringen auf guten, gortgefälligen Gebraud. 

Aber mit groͤßtem Lobe preiſen ſie alle die freiwituige Ar⸗ 
muth. d) 

3.) Endlich ift der Behorfam ein bangeliſcher Rath. 

Unter Gehorſam verſteht man da nicht den allgemeinen 


a) Matth. 19, 21. 

*) Voltkommen fol zwar jeder oͤriſt in Erfuͤllung des goͤtt⸗ 
lichen Willens ſeyn. Aber jemehr einem Gott Alles iſt, deſto 
vollkommener iſt er, well Gott deſto voller in fein Innerſte 
kommt. 

b) Eich waͤterſtellen bei R. Bellarmin, De Monachis I, 2. 
cap. II. 

‚ 6) Watt, 19, 24, 26 
20) Das heißt da, das Ghriftentfum annehmen. 
- d) 3.8. S. Ambrosius, in Nabuthe cap- 14 nm. 58. — 
\ S. Hieronymus, Epist, 7. alias 150. — S, Augusti- 
nus, Serm. 355. alias 49. de divers, cap, I. n, 2. — 
S. Bernardus, in Appendice Epist. 41$. alias 385, n, 7. 
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4 
gegen Gott, die Kirche und die weltliche Macht; diefer Ge⸗ 
borfam iſt allgemeine Pflicht. Unter Gehorſam verſteht man 
da die Hingebung ſeines eigenen freien Willens an Obere, die 
ſonſt nicht unfere Obern wären, und die Befolgung ihes 
Willens. 


Dies w- thun, finde ich in ber heil. Schrift ‚keine eörme 
liche Einladung. Allein, da es fo inftändige Mahnung des 
Evangeliums - ift, nach Jeſu Beiſpiele nicht unſern, ſondern 
Gottes Willen zu thun; und da unſer verblendeter und ver⸗ 
blendender Eigenwille ſo vorſchnell wirket, ſo iſt es gewiß gut 
und rathſam, mit unſerm Willen das befagte Opfer zu mas 
chen. Und in diefer Hinficht liegt die Einladung dazu doch 
wenigſtens überhaupt in dem Evangelium. Wohl noch beſon⸗ 
ders fcheint dazu einzuladen das Beiſpiel Jefu, der feinen. El⸗ 
tern, das ift feiner jungfräulichen Mutter und feinem Nähte 
vater unterthänig war, er, der Here des Himmels und ber 
Erde: 


. Diefen Riten. Mint verftand- die brennende Liebe vieler 
erlcuchteten und heiligen Chriften, und fie ftanden niht an, 
mit Freude dies große Opfer zu bringen, durch das ſie ſich 
Gott noch mehr hingaben, als durch bie Jungfrauſchaft und 
die freiwillige Armuth. 

Die Kirche ſah denn ſolches mit Verierügen, wie ſie dieſer 
Anblick, der jetzt aber ſeltener ward, annoch ergoͤtzet. 


Groß iſt das Lob, das die heiligen Vaͤter ſolchem Date 
ſprachen. a) 


— — 
% 


«4 


e) 3. B. 5. Joannes Climacus, Scal. Paradis grad. 4. — 
-8, Basilius M.,. in const, monast.: c, 22. — $. Hicro- 
ınymus.in Epist. ad Rasticum Monachum. — Sulpitius, 

: in Dial: 1. de virt. S. Martini. — 8. Augustinus, l. J. 

de maoribus Ecclesiae cap. 3. 
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I. 
Bon den Ordensfiänden überhaupt. 


1.) Wer dieſe drei evangelifchen Käthe Hält, iſt ein Mind 
Im weiteften Sinne des Wortes. 


2.) Wer fie auf immer zu halten gelobet, iſt Moͤnch 
im engern Sinne 
Wer dieſe Geluͤbde freu Baht, it Minh”) im 
edeiften Sinne. 


3.) Gefelfhaften von folchen Angelobenden heißen Orden, 
wenn ſie von der Kirche ihre Beſtaͤtigung haben. 


Die drei Geluͤbde find das Gemeinſame aller Orden, web 
che ſich dann theils durch ihre Stifter, theils ihre anderweitigen 
Verfaſſungen, unterſcheiden. In einigen Orden kommen zu 
jenen drei Geluͤbden noch eines oder auch mehrere. Die zu: 
gefuͤgten Geluͤbde betreffen immer entweder eigenes / oder frem⸗ 
des oder eigenes und fremdes Seelenheil. 


4.) Was hat nun die Philoſophie an Ordensſtaͤnden, als 
ſolchen, auszuſtellen? 

Bis zum Edel widerholte Ausfaͤlle und bis zur Derdheit 
grobe Anfälle machten ihr vor einiger Zeit nicht viel Ehre, 

5.) Die heilige Kirche hat bie Drdensflände, als ſolche, 
jeher für eine Bierde in ihrem braͤutlichen Schmude angefeben. 
Wie viel haben Päpfte und Biſchoͤfe, allgemeine. und partifu: 
laͤre Coneilien dahin gearbeitet, In den Drden die blühende 
Froͤmmigkeit, wozu bie Verfaſſungen geeignet find, zu erhal⸗ 
ten! a) Was alfa ber ganzen. heiligen Kirche fo ſehr am 
ö——— B6 au 

9 Munxög, „allein lebenb.4 Ob ex bem Körper nad) gleich 

" unter andern Menſchen wohne, fs: iſt er vo einfom in Gott, 

weit er Ihn, ben Einen, hat, und fonft nichts Haben wil. 

Solche Moͤnche Finnen mit Fug fagen: „unſer Mandel aber iR 


{m Himmel.” (Philipp. 3, 20.) 
0) Davon wird ſich jeder ſchon in ber Geſchichte des grauen Altes 
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Herzen liegt, bad ſollen und hohle Schimpfe einer Philoſophie, 


die fih nicht am Getlichen ergöget, nicht veraͤchtlich machen 


koͤnnen! 
6.) Und’ dies deſto weniger, da wir wiſen, das Moͤnch⸗ 


thum ſtamme in der Kirche Jeſu ſchon aus uralter Zeit, und 


daß es bereits im dritten Jahrhunderte Moͤnche gab. a) 


Es laſſen ſich ſogar viel: frühere Spuren von einer Art 
Moͤnchthum zeigen. b) 

Endlich waren in dem Judenthume ſchon vor Chriſtus 
Menſchen, die eine Lebensweife „führten , bie, dem Moͤnchthum 
mehr oder weniger ähnlichte, ce)" 


Stine, Eliſaͤus lebten ehelos und ohne Reichthüm. *) 


7.) Wer dos Moͤnchthum tadeln will, muß auch jene 





6 
thumes der Kirche Überzeugen‘, und zwar“ in Abſticht auf alle 
damäls bekannten Weltgegenden: Sieh dies ausgefährt in Bels 

& Jarmin& Gontroverfim! De Monachis. Was that. nicht das 
ledte "allgemeine Goneilium, die Orden zu veredein und zu ihres 
urſpruͤnglichen Heitigkiit gurüdguführen | Wie ‚bringt biefe heis 
lige Kirchenverfammlung auf Haltung ber Ordensregel! „Si 
enim illa, ſagt es, quae bases sunt et fundamenta totius 
reguläris . disciplinae; exacte' non fuerint conservata; to. 
tum corruat aedificium necesse est,’ (Sess, De Regular, 
cap. 1.) 


a) Dies beweist weitlaͤufig Bellarmin, De’ Monachis, L 2. 
np 

b) Dies thut Bellarmin dar l, ec. 
eo) Eich, Bellarmin I, ce: nt 


8. Hieranymus: „Fili Pröphetarnm, quos | Mona chos 
in veteri testamento legimus, adificabant sibi casulas, pro- 
pter fluenta ‘Jardanis; &t’ turbis urbium ‚dereiietis, polenta 
et herbis 'agrestibus- viethabant. (Epist. ad Rusticum.) — 
„Noster princeps Helias, naster Helisaeus, nostri duces 


fili} Pxophetarum, qui :hahitabant ig agris, gt selitudini, 


:bya, et.faciebant sjbi tahernaryla prope flugnta, Nardanis,“ 
(Epist. 13, ad Paulinym. I. 
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erſte bluͤhende Chriſtengemeinde tadeln, von ber uns die göft: 
liche Urkunde verfichert, daß fie ohne Kigenthum der Einzelnen 
Alles gemeinfam hatte. a) War biefe Gemeinde in Bezug 
auf die freiwillige Armuth von den Mönden wohl in etwas 
unter[heiden ? ”) ’ 


ı 


IT. 
Don Irrlehrern, die fich gegen bie drei evam 


. gelifgen Raͤthe, und ſomit auch gegen das 
Mönhtbum. ‚erklärten. 


1) Die Höhner der Jungfrauſchaft merdben wir in 
ber Abhandlung vom Sakramente der Ehe fehen. **) 

2.) Gegen bie freiwillige Armuth und den Gehor 
ſam, wie auch gegen die Jungfrauſchaft eiferten Wik⸗ 
leff und Luther und Anhänger von ihm offenbar, da " e 
die Orden ald böfe verwarfen. Wikleff Tagte: ber, wel 
in einen Orden tritt, macht fih unfähig, Gottes Gebote zu 
halten. b) Alſo weren Jungfrauſchaft, freiwillige Armuth und 
Behorfam von Gott fogar verboten. 


Euther c). und andere gie d) fogen überhaupt , es 





a) Apoſtelgeſch. 4. 

©) Eine kompendidſe Geſchichte vom Moͤnchthum findet fig in 
Gerberts Principia Theol, myst, Sect, 3. 

®*) Luther behauptet in epithalamio: mulicres non nisi ad ma- 
trimonium creatas esse, Ac idem esse consultare, sitne 
ducenda uxor, et sitne commcdendum et bibendum. 

b) Art, aı. in Concil, Constantinensj sess, 8. 
o) In Epithalamio, et lihro_de vatis monasticis, 

‘d) 3. 8, P; Melanchton, in locis communibus, cap, de dis- 
rim, 'praecepti et consitii, "et in Apologia Confess, Augu- 
stanae, art, 27. — Petrus Martyr, libr, de Coeli- 
bata etc, — Calvinus, l. 4. Instit. 6 13. 
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gebe keinen evangelifchen Rath. Insbeſondere Tagen fie, «8 ſey 
gottlos und abergläubifch zu waͤhnen, durd das Mönchsleben, 
d. i. durch das arme, ehelofe Leben, gefalle man Gott, und 
es ſey verdienftlih; immer aber fey die freiwillige Armuth 
und ber hier gemeinte Gehorſam, auch ohne jenen gottlofen 
und abergiäubifhen Wahn, thoͤricht, eitel, und ſohin böfe. 
Von der Jungfraufchaft Tagen fie: ohne jenen Wahn, als 
ehre man Gott durch ſie, ſey fie zwar gut und loͤblich, um 
leichter den evangeliſchen Aemtern ſich zu unterziehen, und ſo 
lobe ſie der Apoſtel a); uͤbrigens ſey ſie unmoͤglich, außer 
denen, welche dba wiſſen, daß fie eine beſondere "Gabe Gottes 
haben, die fie aber für etwas Seltenes halten..b) . _ 

3.) So haben biefe Irrlehrer ſich jenen viel frühern res 
lehrern gerade gegenüber geftellt, welche behauptet haben, ohne 
Armuth und Jungfrauſchaft koͤnne man gar nicht einmal felig 
werden, c) 

4.) Beffer flimmen Luther, Kalvin und. ihres Gleichen 
mit Jovinian, Vigilantius und den Lampetianern 
überein. Jovinian fah die Jungfrquſchaft weder als geboten, 
noch gerathen an, und ſtellte ihr die Ehe gleich, was die 
Verdienſtlichkeit betrifft. d) 


Daſſelbe behauptete auch von ber Armuth Vigil an⸗ 





a) 1. Kor. 7. 


b) Luther will im Epithalamio: neminem se posse continere, 
nisi divino miraculo; et ubi est unus continens, ibi esse 
plus quam centum millia, quibus Aatrimonium 
necessarium sit, 


e) So die Xpoftoliker (S, Epiphan, haeres, 61. — 3. 'Au- 
gustin, haer, 40.) Die Enkratiten gaben fo die Jungfrau⸗ 
ſchaft für nöthig aus (Irenaeus 1, 1. c. 30.)3 wie dieſe letztern 
die Jungfrauſchaft, fo die Pelagianer die Verzichtung auf alles 
Eigenthum (S. Augustin, Epist. 89 et 106,) 

d) S. Hieronym, I. 1. in Jovinian, et 8, Augustinus 
haeres, 82, 
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tius, indem er wohl gar ſagte, a6. ſey beffer, man beige 
Reichthum und gebe Almofen, als wenn man Alles mit Eis 
nem Male verläßt. a) Um Jeſu willen, zu feiner Ehre Alles 
auf Ein Mal und auf immer verlaffen, iſt das höherartige 
und zugleich das vollftändigere. Opfer, ale nur Almofen geben 
von. dem Beſitze; fohin iſt des Wigilantius ſcheinbare Anfiht 
nur fein taͤuſchend. 


Die Lampetianer ‚hatten aͤhnliche Anficht vom Gehen 


fomeb) 9) - 





a) S. Hieronym. advers. Vigilant, 

b) $. Joann, Damasc, haeres, 08 

2 (86 fen mir hier eine Bemerkung erlaubt, "War der freimilige 
Gehorfam ber Orbensperfonen für die Staatsgenoſſen nicht eine 
fehr kräftige und immerwaͤhrende Aufmunterung zum pflictmös 
Figen Gehorſam gegen die weltlichen Obrigfeiten ? Wie nüglid 
waren die Mönche dem Staate auch ſchon dadurch } 
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